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APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ALEGAGOES
GENERICAS, SEM REFUTAREM A
FUNDAMENTAGAO DA SENTENGCA OU
PRECISAR O QUE NELA EXISTE DE
EQUIVOCADO. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 514, I, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO.

- S0 as alegagbes do recorrente que demarcam a
extensao do contraditério perante o juizo “ad quem”,
fixando os limites da aplicagdo da jurisdicdo em grau
recursal. Caso nao haja no recurso apelatério, a
motivagcdo necessaria para aduzir as razbes do
inconformismo do insurreto com a decisdo singular,
nao merece ser acolhida a Apelacéao.

Vistos etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Alcione Silva de

Vasconcelos, inconformada com a sentenca proferida nos autos da Acgao de

Indenizagdo por Danos Morais e Materiais movida em face da Azul Linhas

Aéreas Brasileira S/A, na qual o Magistrado da 32 Vara Civel da Comarca de

Campina Grande, julgou improcedente os pedido.
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Em suas razdes recursais, a Apelante pugnou pelo provimento
do recurso para anular a sentenga, sob a alegagcdo de que faz jus ao

ressarcimento pleiteado (fls. 83/86).

Contrarrazoes as fls. 92/104.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica nao exarou

parecer de mérito (fls. 147/148).

E o relatorio.

DECIDO

Com efeito, ao manusear o caderno processual percebi que por
ocasiao do recurso voluntario, a Apelante ndo expbs as razdes recursais

imprescindiveis quando da interposi¢cao da Apelacao Civel.

A insurreta, ao manejar o recurso apelatorio, limitou-se a fazer
alegacdes genéricas, pedindo ao nulidade da sentenca sob o argumento de
que faz jus aos ressarcimentos. Todavia, o fez sem refutar a fundamentacéao da

sentencga ou precisar o que nela existe de equivocado.

Ora, sdo as alegagbes do recorrente que demarcam a extensao
do contraditério perante o juizo “ad quem?”, fixando os limites da aplicacdo da
jurisdicdo em grau recursal. Caso nao haja no recurso apelatoério, a motivacao
necessaria para aduzir as razdées do inconformismo do autor com a deciséo

singular, ndo merece ser acolhida a apelagao.

Data vénia, ndo entender assim, € querer, praticamente,

transformar toda Apelagdo em Remessa Necessaria.

Nesse passo, impende consignar que dentre os varios

principios a regular a sistematica processual dos recursos civeis, o da
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dialeticidade apresenta-se como um dos mais validos. E este, como declinado,

nao se fez respeitado presente na pecga recursal.

Referido principio, traduz a necessidade de a parte
descontente com o provimento judicial interpor o seu inconformismo de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio logico e
conexo aos motivos elencados no decisorio combatido, possibilitando a

Instancia Recursal o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

Com relacéo ao tema, pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da
dialeticidade. Segundo este, o recurso devera ser
dialético, isto é, discursivo. O recorrente devera
declinar o porqué do pedido de reexame da deciséo.
S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditorio em sede
recursal.

As razbes do recurso sdo elementos indispensaveis
a que o tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o
mérito do recurso, ponderando-as em confronto com
0s motivos da deciséo recorrida. A sua falta acarreta
0 ndo conhecimento. Tendo em vista que o recurso
visa, precipuamente, modificar ou anular a decisdo
considerada injusta ou ilegal, € necessaria a
apresentacdo das razbes pelas quais se aponta a
ilegalidade ou injustica da referida deciséo
judicial.”(Teoria Geral dos Recursos — Principios
Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. 4
ed. 1997. p. 146/147).”

Vé-se, portanto, que a Apelante ndo atendeu ao requisito
preconizado no art. 514, Il, do CPC, pois deixou de expor as razdes de fato e
de direito que a levou a voltar-se contra a sentengca no tocante a matéria
suscitada.
Art. 514. A apelagéo, interposta por peticdo dirigida
ao juiz, contera:

Il - os fundamentos de fato e de direito;

Outrossim, impende ainda consignar que o0 juizo de

admissibilidade no tocante a apreciagdo de todos os pressupostos recursais,
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constitui matéria de ordem publica, devendo ser apreciado pelo érgao julgador,

independente do requerimento das partes.

Sobre o tema, vale registrar o0s seguintes precedentes

jurisprudenciais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. O agravo
regimental ndo impugnou todos os fundamentos da
decisédo agravada, incidindo a Sumula n° 182 do STJ. 2.
A decisao agravada, ao justificar a incidéncia da Sumula
n°® 284 do STF a hipdtese vertente, se fixou em dois
fundamentos que nao foram especificamente impugnados
nas razdes do presente agravo regimental. O primeiro, de
que nao mais se justifica a discussdo a respeito da
propriedade das aeronaves, haja vista que o titulo judicial
constituido ndo era mais ordem de devolugédo dos avides
penhorados, mas uma obrigacéo de pagar valor liquido e
certo em compensacao pelo desleixo do depositario na
conservacao daqueles bens. O segundo, de que o fato de
a exequente nao ser mais a proprietaria das aeronaves
ndo determina a sua ilegitimidade ativa ad causam, pois
as implica¢des decorrentes da venda das aeronaves, por
representarem negocio diverso envolvendo terceiros,
extrapolam, de forma inexoravel, os limites da presente
controvérsia. 3. A luz do principio da dialeticidade, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acérdao recorrido, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribunal de
origem merece ser modificado, ndo bastando a
formulacdo de alegacgdes genéricas em sentido contrario
as afirmacgbes do julgado impugnado. Precedentes. 4.
Agravo regimental n&o conhecido. (AgRg no REsp
1472358/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 26/06/2015)

APELACAO. ACAO ORDINARIA DE COBRANGCA C/C
OBRIGACAO DE FAZER. PROFESSORA DA REDE
MUNICIPAL. PROCEDENCIA PARCIAL. SUBLEVACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO OBJETIVA E JURIDICA
DAS RAZOES POSTAS NA DECISAO OBJURGADA.
DISSONANCIA DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA
PELA RECORRENTE EM SEDE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. APLICABILIDADE DO ART. 514,
Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OBEDIENCIA
AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE
PROCESSUAIS. MANUTENCAO DA SENTENCA.
APLICABILIDADE DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
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DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO AO
RECURSO. - Nao enfrentando as razbes observadas na
decisdo recorrida, padece o recurso de regularidade
formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, por inobservancia ao principio
da dialeticidade. - Nao se conhece do recurso apelatorio
que nao rebate os fundamentos da decisdao questionada,
por violar o disposto no art. 514, Il, do Coddigo de
Processo Civil. - Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, o relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior. Vistos. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00007234820128150311, - Nao possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j.
em 31-08-2015)

PROCESSUAL CIVIL. Apelagao Civel. Agao revisional de
contrato de financiamento c/c repeticdo do indébito.
Procedéncia parcial do pedido. lIrresignacdo do reéu.
Razdes da apelagdo com argumentacdo genérica e
alheia a demanda. Impossibilidade de conhecimento.
Ofensa ao principio da dialeticidade. Manutengdo da
decisao. Precedentes jurisprudenciais do STJ. CPC, 500,
Il. Seguimento negado. - O Principio da Dialeticidade
traduz a necessidade de que o recorrente descontente
com o provimento judicial interponha a sua irresignagao
de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio légico e conexo aos motivos
elencados no decisorio combatido, apresentando a
fundamentacao de suas razbes de modo a possibilitar o
conhecimento pleno das fronteiras da insatisfagdo. - A
auséncia de ataque direto aos fundamentos da decisao
recorrida, impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional, e impde o ndo conhecimento do recurso por
nao observancia ao principio da dialeticidade previsto no
artigo 514, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.
Vistos,etc. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00003238320138150251, - Nao possui -, Relator DES
ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS, j. em 25-08-2015)

Por fim, dispde o artigo 557 do Cddigo de Processo Civil que o
relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado

ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo

tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.(Grifei)
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Ante o exposto, nos termos do art. 557 do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de Apelagao Civel.

Publique-se.

Intimem-se.

Jodo Pessoa,  de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTO
Relator
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