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RELATOR
APELANTE
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APELADO
ADVOGADO

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
: Cia Itauleasing de Arrendamento Mercantil
: Luis Felipe Nunes Araujo

: Eriberto Batista da Silva

: Danilo Caze Braga

APELACAO CIVEL — ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO —
ARRENDAMENTO MERCANTIL — PROCEDENCIA
PARCIAL — IRRESIGNACAO — CAPITALIZACAO DE
JUROS — INEXISTENCIA NA ESPECIE DE
CONTRATO — JUROS MORATORIOS ACIMA DO
LIMITE LEGAL — SUMULA 379 DO STJ —
PROVIMENTO PARCIAL.

— “O contrato ndo estipulou taxa de juros na composi¢do do preco
do arrendamento mercantil, que se traduz no valor da contraprestagao
e do valor residual garantido, mostrando-se descabida a pretensdo de
limitar os juros, notadamente, sem a comprovagdo cabal da
discrepancia entre a quantia utilizada pela arrendadora para adquirir o
bem e o montante a ser pago pelo arrendatario. Descabida a pretensdo
do arrendatario de vedar a incidéncia da capitalizagdo, uma vez que
ndo havendo a incidéncia de juros remuneratorios, logicamente nao
ha capitalizagdo desses.”(TJPB; APL 0010628-07.2012.815.0011;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DIJPB 02/09/2015; Pag. 26)

— “Admite-se a cobranga de encargos de inadimpléncia composto
de juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, correcado monetaria
e multa contratual, devendo ser afastada a previsdo abusiva
de juros moratérios de 0,49% (zero virgula quarenta € nove por cento)
ao dia, capitalizados mensalmente.” (TIMG; APCV
1.0027.12.017254-2/001; Rel. Des. Anacleto Rodrigues; Julg.
24/06/2015; DJEMG 02/07/2015)

Vistos, etc.

Trata-se de apelagdo civel interposta pela Cia Itauleasing de

Arrendamento Mercantil contra a sentenga de fls. 78/87, proferida nos autos da A¢ao



de Revisdo Contratual ajuizada por Eriberto Batista da Silva, julgando parcialmente
procedente o pedido, para reduzir os juros moratorios de 0,49% ao dia para 1% (um por
cento) a0 més e vedar a cobranca de juros capitalizados na corre¢do do valor das
parcelas do contrato.

A apelante, em suas razdes recursais (fls. 89/107), afirma que o
recorrido tomou ciéncia de todas as condicdes de pagamento, uma vez que estavam
expressamente previstas no contrato, dessa forma, ndo ha que se falar em abusividade.

Contrarrazdes as fls. 117/120.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 126/128,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério. Decido.

O promovente/apelante ajuizou a presente agdo assegurando ter
firmado arrendamento mercantil para aquisi¢do de veiculo, ressaltando que o pagamento
de todas as prestagdes resultaria quantia muito aquém da contratada, em decorréncia das
clausulas abusivas e ilegais previstas no contrato.

A magistrada a quo, a seu turno, julgou parcialmente
procedente o pedido, para reduzir os juros moratorios de 0,49% ao dia para 1% (um por
cento) a0 més e vedar a cobranca de juros capitalizados na corre¢do do valor das
parcelas do contrato.

Pois bem. Sabe-se que o anatocismo ¢ admitido, desde que haja
expressa pactuacao.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPE-
CIAL. REVISAO CONTRATUAL.POSSIBILIDADE. CAPITALIZ-
ACAO DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO. SUMULA
5/STI.1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que, ap-
licavel o Codigo de Defesa do Consumidor aos casos que envolvem
relacdo de consumo, ¢ permitida a revisdo das cldusulas contratuais
pactuadas, diante do fato de que o principio do pacta sunt servanda
vem sofrendo mitigagdes, mormente ante os principios da boa-fé ob-
jetiva, da fun¢@o social dos contratos e do dirigismo contratual.2. A
jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se no sentido de que a co-
branca da capitalizacio mensal de juros é admitida nos contratos
bancarios celebrados a partir da edicio da Medida Provisdria n°
1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-36/2001, qual seja,
31/3/2000, desde que expressamente pactuada. Na hipotese em con-
creto, nao ha pactuacdo expressa acerca do referido encargo, razdo
pela qual se aplica o enunciado da Sumula 5/STJ.3. Agravo regimental
ndo provido.(AgRg no AREsp 32.884/SC, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2011, Dle
01/02/2012)



Vale destacar, no entanto, que o caso em tela se trata de

arrendamento mercantil, que ¢ regido por regras proprias. Sobre a matéria, Arnaldo

Rizzardo menciona:

capitalizados.

“O valor da prestagdo ndo exprime somente a remuneragdo do din-
heiro, mas também a depreciagdo do equipamento. Dai expressar cifra
econdmica bem superior a uma simples locacéo.

Calcula-se a depreciagcdo do bem durante vigéncia do contrato.
Chegando-se a uma previsdo do 70% v. g., compreenderdo as
prestacdes e amortizacdo neste percentual do valor, mas a remuner-
acao do capital através de uma taxa de juros especifica.

O tipo de aparelhamento determinara um indice proprio de depre-
ciagdo e de valor residual. [...]

Quanto ao reajuste, prevéem as empresas, em geral, dois sistemas: o
da taxa fixa, onde a amortizagdo mensal é programada no inicio,
mantendo-se inalterada; e o da taxa variavel, pela qual a prestagdo
aumenta mensalmente, ou em periodos diferentes acertados, na pro-
porcdo do reajuste de indices de corre¢do monetaria oficiais ou eleitos
pelos contratantes. (Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
1258/1259).

Na situacdo em tela ndo ha previsdo de juros, tampouco

Em caso anélogo, o Des. Leandro dos Santos dispos:

“..0 contrato de leasing ndo constitui nem locagdo, nem finan-
ciamento e muito menos empréstimo, mas, sim, uma forma hibrida de
contrato, que contém caracteristicas semelhantes a estes.

Por essa complexidade que envolve o tipo contratual, bem como a
forma hibrida de composicdo das contraprestagdes, torna-se dificil a
discussio quanto a alegada abusividade da taxa de juros remuner-
atorios incidentes, nos casos em que o contrato nao informa os in-
dices utilizados para a formacao do preco do arrendamento. Logo,
em se tratando de arrendamento mercantil, nio ha o que falar em
abusividade dos juros e demais componentes do preco, a nio ser
que existisse prova evidenciando discrepincia entre a quantia util-
izada pela arrendadora para adquirir o bem e o0 montante a ser
pago pelo arrendatéario.

(...) tendo em vista que o contrato de arrendamento mercantil € regido
por lei especial, na qual inexiste a exigéncia de estipulacdo de taxa de
juros remuneratorios na composicdo do preco do arrendamento, aliado
a falta de comprovagdo da abusividade narrada pelo Autor, entendo
descabido o pedido de limitagdo dos juros remuneratérios. (7JPB;
APL 0010628-07.2012.815.0011; Primeira Cdmara Especializada
Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 02/09/2015; Pag. 26)



tribunais:

Seguindo essa linha de raciocinio, cite-se a jurisprudéncia dos

APELACAO  CIVEL. ACAO  REVISIONAL. ARRENDA-
MENTO MERCANTIL. CAPITALIZACAODE  JUROS. NAO
COMPROVACAO DE INCIDENICA. Nos contratos de arrenda-
mento mercantil nio ha cobranca de juros, tampouco capitaliza-
dos que eventualmente incida sobre as parcelas, assim nao ha ab-
usividade a ser reconhecida em relacio a tal matéria. (TJMG,
APCV 1.0231.13.015560-0/001; Rel. Des. Alberto Henrique; Julg.
27/08/2015; DJEMG 04/09/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO. CONTRATO
BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. QUESTIONA-
MENTO A PROPOSITO DE JUROS REMUNERATORIOS
OU CAPITALIZACAO. INVIABILIDADE. REPETICAO DE IN-
DEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA FE NAO CARACTER-
IZADA. DESCABIMENTO. Oleasing, ou arrendamento mercantil,
¢ uma operacio com caracteristicas legais préprias, que nio se
confunde com uma operacio de financiamento, de forma que se
revela invidvel a discussao sobre juros remuneratdrios na revisiao
de tais contratos. A aplicacdo da sangdo prevista no paragrafo nico,
do artigo 42, do CDC, somente ocorre quando verificadas trés situ-
acdes: a cobranca indevida, o pagamento em excesso € a nao ocorrén-
cia de engano justificavel. (TJMG, APCV 1.0105.13.020550-0/001;
Rel. Des. Luiz Carlos Gomes da Mata; Julg. 27/08/2015; DJEMG
04/09/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. AR-
RENDAMENTO MERCANTIL. LEASING. IMPOSSIBILIDADE
DE ADEQUACAO DA TAXA DE JUROS. AUSENTE INCIDEN-
CIA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A CAPITALIZACAO DE
JUROS. TARIFAS LEGAIS E NAO ABUSIVAS. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. O contrato
ndo estipulou taxa de juros na composi¢do do preco do arrenda-
mento mercantil, que se traduz no valor da contraprestacio e do
valor residual garantido, mostrando-se descabida a pretensiao de
limitar os juros, notadamente, sem a comprovacao cabal da dis-
crepancia entre a quantia utilizada pela arrendadora para ad-
quirir o bem e 0 montante a ser pago pelo arrendatirio. Descabida
a pretensio do arrendatario de vedar a incidéncia da capitaliza-
¢do, uma vez que nao havendo a incidéncia de juros remuneratori-
os, logicamente, nido ha capitalizacio desses. Considerando que o
contrato foi celebrado em 31.08.2007 (fls. 143/144), que nele foi ex-
pressamente prevista a cobranca da tac e tec e que o STJ entendeu
que “nos contratos bancarios celebrados até 30 de abril de 2008
(fim da vigéncia da resolucio CMN 2.303/96), era valida a pactu-
acao dessas tarifas, inclusive as que tiverem outras denominacdes
para o mesmo fato gerador”, entendo que, além de estar dentro do
periodo estipulado, inexiste a dita abusividade.(TJPB; APL
0026995-77.2010.815.0011; Primeira Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 02/09/2015; Pag. 26)


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2042&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart42

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. IN-
DEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. SENTENCA EXTRA
PETITA NESSE PONTO. AUSENCIA DE PEDIDO NESSE SEN-
TIDO. RECONHECIMENTO EX OFFICIO. SENTENCA PARCIAL-
MENTE DECOTADA. ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEAS-
ING. IMPOSSIBILIDADE DE ADEQUACAO DA TAXA DE JUR-
OS. AUSENTE INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR
A CAPITALIZACAO DE JUROS. MANUTENCAO DA SEN-
TENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. O contrato ndo estipu-
lou taxa de juros na composicdo do preco do arrendamento mercant-
il, que se traduz no valor da contraprestacio e do valor residual
garantido, mostrando-se descabida a pretensao de limitar os juros,
notadamente, sem a comprovacao cabal da discrepancia entre a
quantia utilizada pela arrendadora para adquirir o bem e o0 mont-
ante a ser pago pelo arrendatario. Descabida a pretensio do ar-
rendatario de vedar a incidéncia da capitalizacdo, uma vez que
nio havendo a incidéncia de juros remuneratérios, logicamente
nao ha capitalizacio desses. (TJPB; APL 0010628-
07.2012.815.0011; Primeira Cimara Especializada Civel; Rel. Des.
Leandro dos Santos; DJPB 02/09/2015; Pag. 26)

Em relagdo aos juros moratorios, verifica-se as fls. 20 (Clausula
23 do contrato) que, havendo atraso no pagamento, sdo devidos juros de 0,49% ao dia,
capitalizados mensalmenete, além de multa de 2% (dois por cento) e despesas de
cobranga.

Bem pontuou a magistrada de 1° grau, aplicando a sumula 379
do STJ, ao afirmar que “..como ndo ha previsio de juros de mora em legisla¢do
especifica para o contrato de leasing, estes se sujeitam a regra geral e devem ser

limitados a 1% ao més” (fls. 81).
Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO DE
BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. JUROS REMU-

NERATORIOS. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZA-
CAO MENSAL. PREVISAO LEGAL E CONTRATUAL EX-
PRESSA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. ENCARGOS MOR-
ATORIOS. COMISSAO DE PERMANENCIA. SUBSTITUICAO
PELOS JUROS REMUNERATORIOS.  POSSIBILIDADE. LIMIT-
ACAO. OBSERVANCIA NECESSARIA. SOMA COM OUTROS
ENCARGOS. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. TARIFAS ADMIN-
ISTRATIVA. "CADASTRO". AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
TARIFA DE EMISSAO DE BOLETO. AUSENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL. ALTERACAO PARCIAL DA SENTENCA QUE SE
IMPOE. As institui¢des financeiras nio estio sujeitas a taxa de jur-
os do Decreto n° 22.626/33, mas as fixadas pelo Conselho Monetario
Nacional, nos termos dos incisos VI e IX, do art. 4° da Lei n°
4.595/64 (Stimula n ° 596, do STF). A capitalizacdo mensal dos jur-
os remuneratorio ¢ permitida, desde que pactuada expressamente em
contrato firmado apds a vigéncia da Medida Proviséria n°. 1.963-
17/2000, atualmente reeditada sob o n°. 2.170-36/2001. Restou con-
sagrado através do julgamento proferido em sede de Recurso Repetit-



ivo (art. 543-c do CPC), que os Bancos poderdo cobrar comissdo de
permanéncia, no periodo de inadimplemento do contrato e desde que
pactuado. "A comissdo de permanéncia ¢ formada por trés parcelas, a
saber: 1) juros que remuneram o capital emprestado (jurosremuner-
atorios); 2) juros que compensam a demora no pagamento (juros mor-
atorios); e 3) se contratada, a multa (limitada a dois por cento, se
ajustada apds o advento do Codigo de Defesa do Consumidor)",
RESP. 834.968-RS. Restou demonstrado nos autos que os juros mor-
atorios tem sido cobrados no percentual de 0,49% ao dia, em sub-
stituicio a comissdo de permanéncia o que denuncia irregularid-
ade. Inafastivel o reconhecimento de que a taxa de comissido de
permanéncia devera ser limitada a taxa de juros remuneratdrios
prevista no contrato, somada com a multa de 2% e juros mor-
atorios de 1% ao més. Ressalte-se que os juros moratérios nao
poderdo sofrer nenhum tipo de capitalizag¢do. A cobranga de "Tarifa de
Cadastro" ndo se mostra abusiva quando devidamente contratada e
quando ndo restou comprovado nos autos que o seu valor se mostra
excessivo, como ocorreu nesta seara. Ressalte-se que tal cobranga nio
estd incluida a entre as vedagdes previstas no art. 2°, da Resolucao n.
3.919/2010, do Banco Central do Brasil. Em sede de julgamento de
Recurso Repetitivo no STJ, restou consagrado que "8. Permanece legi-
tima a estipulagdo da Tarifa de Cadastro, a qual remunera o servigo de
'realizacdo de pesquisa em servigos de protecdo ao crédito, base de da-
dos e informacoes cadastrais, e tratamento de dados e informac¢des ne-
cessarios ao inicio de relacionamento decorrente da abertura de conta
de deposito a vista ou de poupanga ou contratagdo de operacdo de
crédito ou de arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada cumu-
lativamente' (Tabela anexa a vigente Resolucdo CMN 3.919/2010,
com a redagdo dada pela Resolucdo 4.021/2011)." Nao ha previsdo
contratual de cobranca de tarifa por emissdo de boleto (TEC), nem
tampouco restou comprovado que tenha sido imposta ao contratante.
Nao ha falar-se em repeticdo em dobro de valores pagos indevida-
mente pelo autor, haja vista que se encontrava a financeira amparada
pelas clausulas do contrato, quando da cobranga, o que desnatura a
hipotese de cobranga de ma-fé. Em liquidagdo de sentenga devera ser
apurado o montante pago indevidamente pelo postulante, que lhe sera
devolvido de forma simples, depois de compensado com eventual
saldo devedor. (TIMG; APCV 1.0024.12.329386-2/001; Rel. Des. Lu-
ciano Pinto; Julg. 13/08/2015; DJEMG 25/08/2015)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. ARRENDAMENTO MER-
CANTIL. TARIFAS. ABUSIVIDADE. CAPITALIZACAO DE JUR-
0S. LEGALIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA. LIMIT-
ACAO. REPETICAO DO INDEBITO. SIMPLES. De acordo com o
recente entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica no RESP. 973.827/RS, julgado segundo o rito dos recursos re-
petitivos, ¢ "permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade in-
ferior a um ano em contratos celebrados ap6s 31.03.2000, data de pub-
licagdo da Medida Provisoria n. 1.963-7/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada. E cabivel a co-
branga da comissdo de permanéncia, desde que limitada a soma dos
encargos moratdrios e remuneratorios do contrato, nos termos da
Stimula n°. 472 do STJ, nao podendo ser a mesma cumulada com out-
ros encargos, COmo juros remuneratorios, multa moratdria, corre¢ao



monetaria e juros moratorios, dada a sua natureza. Admite-se a co-
branga de encargos de inadimpléncia composto de juros moratérios
de 1% (um por cento) ao més, correcio monetaria e multa con-
tratual, devendo ser afastada a previsao abusiva de juros mor-
atorios de 0,49% (zero virgula quarenta e nove por cento) ao dia,
capitalizados mensalmente. E legal a cobranca de tarifa de ca-
dastro em contrato firmado apés da vigéncia da Resolu¢do CMN
3.518/2007, que se iniciou em 30.4.2008.. Em relacio a despesa
com seguro de protecio financeira, inclusiao de gravame eletronico
e servicos de terceiro, sem prova de qualquer lastro com o custo
operacional efetivo coberto, é abusiva sua cobranca, pois viola as
normas do art. 39 e incisos I'V e XII do art. 51 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, transferindo responsabilidades e colocando o con-
sumidor em desvantagem, sendo incompativel com a boa fé e a
equidade das partes. A repeticio dos valores cobrados indevida-
mente da-se de forma simples, por meio de compensacao, se saldo
devedor houver. V.V. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
CLAUSULADE IMPONTUALIDADE. EXCESSO VERIFIC-
ADO. AJUSTE NECESSARIO. SEGURO DE PROTECAO FIN-
ANCEIRA. PACTO REGULAR. Os juros moratdrios previstos em
contrato de financiamento para o periodo de impontualidade devem
ficar limitados ao percentual simples de 1% ao més, justificando-se,
para este efeito, a ajuste da previsdo. E vélida a contratagdo expressa
do seguro de protecao financeira. (TIMG; APCV 1.0027.12.017254-
2/001; Rel. Des. Anacleto Rodrigues; Julg. 24/06/2015; DJEMG
02/07/2015)

Por tais razdes, aplicando o art. 557, § 1°-A, do CPC, DOU

PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, apenas para afastar a condenagdo
imposta ao apelante, no tocante a vedacdo da cobranga de juros capitalizados na
corregdo do valor das parcelas do contrato, mantendo a sentenca em seus demais

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 09 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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