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Pena

1.Somente anula-se o julgamento do Tribunal do Juri,
quando a decisdo for manifestamente contraria a prova
dos autos. Adotando o Conselho de Sentenca versdo
existente nos autos, prevalece o veredicto do juizo

natural. Recurso improvido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,

por votacdo unanime, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdao Criminal interposta por José Alves de
Santana, que tem por escopo impugnar sentenca proferida pela Comarca de
Uirauna/PB, que o condenou pelo crime tipificado no art. 121, § 2°, inciso Il
do Codigo Penal, condenando-o a pena definitiva de 21 (vinte e um) anos, 10
(dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusao (fls.481/483), em razao dos fatos

assim narrados na denuncia (fls. 02/05):

“...na tarde do dia 30 de dezembro do ano de 2012, no interior
da residéncia do pai da vitima, no sitio Quixaba, zona rural de Uiraina/PB, o
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denunciado José Alves Santana proferiu um disparo de arma de fogo contra a
sua esposa Eliete Avelino de Sousa Santana, vindo a atingir a regido direita de
seu rosto, levando-a a obito, conforme depoimento de fls.02/06.

Segundo o apurado, o acusado tinha a posse de um revélver, cal
38, em desacordo com a lei, durante varios anos, o qual era guardado em sua
residéncia em Uirauna.

No dia do fato, estando a vitima na casa de seus pais, no sitio
quixaba, juntamente com seus familiares passando momentos de
descontragao, recebeu a visita do acusado e, tdo logo, foi convidada para uma
conversa no interior de um quarto, momento em que foi surpreendida com a
agressao do acusado sem que a mesma tivesse a menor oportunidade de
defesa, bem como sem compreender tal atitude, pois apenas estava na
residéncia de sua familia.

Do disparo motivado pelo fato da vitima estar na residéncia de
seus pais, veio a mesma a falecer e tudo veio a ocorrer em completa violéncia
doméstica e sem que a mesma tivesse a minima chance de qualquer ato de
defesa.

Apos o crime, o acusado foragiu, sendo apreendido por policiais
nas proximidades do local, e consequentemente lavrou-se o flagrante delito,
sendo posteriormente convertido em prisdao preventiva, se encontrando o
acusado recolhido até o momento na cadeia publica local (...)".

Argui o apelante, que a decisao é manifestamente contraria as
provas constantes nos autos e que a pena restou exacerbada, sendo prolatada
em nivel superior ao minimo legal, em afronta ao art.59 do Cédigo Penal. Por
fim, alega que foi reconhecida agravante ndo inserida na denincia e nao
apreciada no conselho de sentenca.

O Ministério Publico apresenta contrarrazoes pugnando pelo
improvimento do recurso (fls.535 /544).

O Assistente da Acusagdao em suas contrarrazées pleiteia pelo
desprovimento do recurso (565/579).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do
apelo (fls.584/590).

E o relatorio.
-VOTO- Des. Joas de Brito Pereira Filho

O recurso é proprio e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele conheco.
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Com efeito, vislumbra-se que o veredicto proferido pelq_ jari
popular ndo foi contrario a prova dos autos, de maneira que a pretensao da
defesa nao merece ser acolhida.

E cedico que a doutrina e a jurisprudéncia séo pacificas no
sentido de que a cassacao do veredicto popular, por ser manifestamente
contrario a prova dos autos, s6 é possivel quando a decisdo for escandalosa,
arbitraria e totalmente divorciada do contexto probatério, nunca aquela que
opta por uma das versoes existentes.

Assim sendo, apenas se os elementos probatorios nao comportam
a versao escolhida pelo Juri é que podera ser anulada a decisao, pois esta
estard em desacordo com o conjunto probatorio, o que nao € admissivel.

Nao é o caso dos autos.

A materialidade do delito encontra-se comprovada pelo Laudo
Tanatoscopico (fls.115/117). Depreende-se que a vitima sofreu lesao por
projétil de arma de fogo na face, internamente, chamou a atengao a presenga
de varias areas de destruicao tecidual do encéfalo, além de fraturas de base
de cranio . Pela colheita da prova testemunhal, a autoria, da mesma forma,
restou sobejamente comprovada.

As testemunhas ouvidas tanto no inquérito policial quanto em
Juizo informam, firmemente, que o apelante é o autor do delito, que desferiu
disparo de arma de fogo contra a vitima.

Depreende-se, portanto, que as testemunhas, arroladas na
denuncia, quando ouvidas, nao divergiram quanto a narrativa dos fatos.

Vejamos, pois, os depoimentos prestados pelas seguintes
testemunhas:

O declarante Francisco de Assis de Sousa afirmou nas fls.142/143
que “...tendo o acusado trancado a porta do quarto e iniciado uma discussdo
em voz alta; que Sintia chegou a ouvir ele dizendo 'vocé pensa que eu sou
idiota, eu estou vendo o que vocé esta fazendo ficando fora para conversar’,
que o acusado era uma pessoa muito ciumenta e que a vitima mesmo ja tinha
dito para o declarante que ele so deixava ela varrer a frente da casa se ndo
houvesse ninguém na rua; que o declarante estava na cozinha almogando
quando ouviu o disparo e ai foi até o quarto e ao chegar o acusado estava na
cozinha com a mdo na cabeca dizendo ‘matei minha mulher’, que a arma
estava ao lado do acusado (...)".

A testemunha Adriano Fernandes Coutinho, policial, disse na
fl.144 “...que a patrulha foi até a Quixaba e la chegando ndo mais encontrou
0 acusado, entretanto, foram informado que o mesmo tinha bebido com o
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cunhado e ao chegar na casa do sogro ao entrar no quarto ouvi-se uma
discussdo entre ele e a esposa e posteriormente um tiro, sendo que apds o
tiro o acusado saiu do quarto assustado e com a arma na méo(...)".

A testemunha Cintia Brito de Sousa declara na fl.146 que “...que
logo depois mandou Eliete entregar o bebé a testemunha pois queria ter uma
conversa com ela no quarto; que ela recusou a entregar o bebé de imediato,
mas depois entregou e o casal foi para o quarto para a conversa que o
denunciado teria dito que queria ter com a esposa; que a testmunha ouviu
quando o acusado perguntou para a vitima o que ela estava fazendo na
esquina, inclusive, tendo indagado da vitima se ela tava pensando que ele
era besta, se ela tava fazendo ele de palhaco; que neste momento a
testemunha levantou-se da cadeira para ir para a cozinha(...) e quando a
mesma ia em dire¢Go a cozinha ouviu um disparo e ai todo mundo correu
para a sala e ele abriu a porta e saiu gritando, dizendo que tinha matado
Eliete(...)”.

Diante de tais provas, restou certo que o, ora apelante José
Alves de Santana, praticou crime de homicidio qualificado contra Eliete
Avelino de Sousa Santana.

A defesa nao apresentou prova contundente que possa justificar
necessidade de reforma da decisao do Tribunal do Juri. Ora, apenas a prova
manifestamente contraria a prova dos autos permite novo julgamento, o que
ndo se afigura possivel nos presentes autos, pois apresentadas teses
colidentes amparadas em diferentes provas constantes no mesmo conjunto
probatério, o Conselho de Sentenca entendeu em acolher umas delas,
exercitando sua soberania nos termos do art. 5°, XXXVIIl, ¢, da CF/1988.

Neste sentido, colacionam-se os seguintes julgados:

“PENAL.  JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
ALEGACAO DE OCORRENCIA DE DECISAO CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. Juari. Opgado, pelos jurados, de uma
das versoes do crime. Inexisténcia de decisdo contraria
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a prova dos autos. HC indeferido'”.
E mais:

Ementa PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
PRONUNCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO
JURI. CONDENAGCAO POR HOMICIDIO SIMPLES.APELACAO
DO MP. PROVA MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. INOCORRENCIA. TESE DEFENSIVA QUE
ENCONTRA CERTO APOIO NOS AUTOS. SOBERANIA DOS

‘(STF. HC 83838/MG, 2° Turma, rel. Ministra ELLEN GRACIE, j. 02/03/2004, DJ 26/03/2004, p. 024.)



VEREDICTOS. 2. ORDEM CONCEDIDA.1. Ndo ha que se
falar em prova manifestamente contraria a prova dos
autos se os jurados, diante de duas teses que
sobressaem do conjunto probatério, optam por uma
delas, exercitando, assim, a sua soberania, nos termos
do artigo 5°, inciso XXXVIIl, alinea “c”, da Constitui¢do
da Reptblica.2. Ordem concedida para anular o segundo
julgamento realizado pelo tribunal do  juri,
restabelecendo, assim a primeira decisdo, que
condenava o paciente a pena de seis anos de reclusao
em regime inicial semi-aberto’.

E ainda:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DO JURI CONTRARIA
A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. VERSAO ACOLHIDA
PELO JURADOS QUE ENCONTRA AMPARO NA PROVA
AMEALHADA. DUAS TESES. OPCAO POR UMA DELAS. | -
Ndo se revela contrdria a prova dos autos a decisao
tomada pelo Conselho de Senten¢a que resta apoiada -
conforme bem destacado no reprochado acordao - em
provas robustas. Il - Ademais, da mesma forma, ndo se
qualifica como manifestamente contrdria a prova dos
autos a decisdo dos Jurados que se filia a uma das
versoes para o crime, em detrimento de outra, ambas
apresentadas em Plendrio, desde que a tese
privilegiada esteja amparada em provas idéneas, como
ocorreu na espécie. (Precedentes). Recurso especial
provido®."

Ademais, como visto na jurisprudéncia supra transcrita, ressalte-
se que a recente alteracao do CPP (Lei 11.689/2008) veio reforcar ainda mais
a soberania dos veredictos dos Jurados, pois tem-se entendido, portanto, que
a resposta do Conselho de Sentenca que leva a condenacao pode ter como
base uma das versoes dos fatos.

Acerca da matéria Guilherme de Souza Nucci ensina que:

"Surge, entdo, o quesito relativo a possibilidade de
condenagao ou absolvicdo do acusado, novidade
introduzida pela Lei 11.689/2008: "o jurado absolve o
acusado?”. A resposta afirmativa conduz a absolvi¢do; a
negativa leva a condenag¢do. O motivo do Conselho de
Sentenca para absolver ou para condenar ndo se torna
explicito. Pode fundar-se em qualquer argumento

2(ST-J - HC 62691 / PE HABEAS CORPUS 2006/0152947-6 Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(1131) Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do Julgamento 29/06/2009 Data da Publicagido/Fonte DJe
17/08/2009)

3(STJ - REsp 1114474/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 16/11/2009).
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exposto pelas partes em plenario, como pode centrar-se
na convicgdo intima de que o réu simplesmente ndo
merece ser condenado ou merece a condenagdo.”
( Manual de Processo Penal e Execucdo penal - 5. ed. -
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008 - P. 801)

O fato é que pode o Conselho de Sentenca escolher a tese que
entender mais verossimil, como o fez, sem que possa incorrer tal veredicto
em hipotese de cassacdo, pelo que mantenho a decisdo do Juri, a qual se
mostra juridicamente correta e justa ante o que até entdo foi demonstrado
nos autos.

DA DOSIMETRIA

Analisando-se a decisao guerreada, observa-se que, além de as
circunstancias do art. 59 do Codex nao se mostrarem inteiramente favoraveis
ao réu, autorizando que a pena base fique em quantidade acima do minimo
cominado para a espécie delitiva, o Conselho de Sentenga decidiu pelo
reconhecimento de qualificadora narrada tanto na denincia quanto na
proniincia, o que também influi negativamente na dosimetria da pena. Tais
circunstancias, com certeza devem ter sido levadas em consideracao pelo Juiz
a quo, de forma global, no momento da fixagao da reprimenda.

Assim, a pena definitiva imposta ao acusado se apresenta
proporcional e suficiente a reprovagao do fato, nao merecendo reparos.

Em relacdo a andlise de agravante ndo questionada no conselho
de senten¢a sabemos que antes da entrada em vigor da Lei n°. 11.689/2008,
as atenuantes e agravantes deveriam ser propostas aos Jurados, na forma de
quesitos, para que os mesmos decidissem se deveriam ser consideradas ou nao
tais circunstancias, conforme prescrevia o antigo paragrafo Unico do art. 484
do CPP.

Atualmente, diz o art. 492 do Coédigo de Processo Penal que “Em
seguida, o presidente proferira sentenca que: | - no caso de condenagdo: (...)
b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos
debates;”.

O art. 483 do Cddigo de Processo Penal determina a ordem e
quais quesitos deverao ser formulados ao Conselho de Sentenca, nao estando
incluidos neles as circunstancias agravantes e atenuantes.

Apesar de nao haver proibicao expressa da quesitagdo dessas
circunstancias, verifica-se que as mesmas nao devem mais ser direcionadas
aos Jurados, mas sim diretamente ao Juiz Presidente, que analisara, no caso
concreto, se devem incidir.



Ante exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, decano, no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jods de Brito Pereira Filho, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva (com jurisdicao limitada) e Luiz Silvio
Ramalho Janior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 03 (trés) dias do més de setembro do ano de 2015.

Desembargador Joas ito Pereira Filho
-REL



