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Acérddo

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 2001511-54.2013.815.0000 — 4? Vara da
Fazenda Publica da Comarca Capital

RELATOR :Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti

AGRAVANTE :Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Renan de Vasconcelos Neves.

AGRAVADO :Karina Alves Soares da Silva

ADVOGADO :Geraldo de Margela Madruga

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA -
REMOCAO DE SERVIDORA - LAUDO PARTICULAR —
TRANSTORNOS PSICOLOGICOS - PROBLEMAS
PSICOLOGICOS - DEFERIMENTO DA MEDIDA -
AUSENCIA DOS REQUISTOS NECESSARIOS A SUA
CONCESSAO - INTELIGENCIA DO ARTIGO 273 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - REFORMA DA DECISAO
INTERLOCUTORIA — PROVIMENTO DO RECURSO.

- Para a concessdo da antecipagdo de tutela devem
concorrer trés requisitos, quais sejam, a verossimilhanga em
que se assenta o pedido na exordial, a existéncia de prova
inequivoca e a possibilidade da ocorréncia de leséo
irreparavel ao direito do autor caso nao seja reconhecido na
decisdo de mérito.

- A mingua de elementos faticos e juridicos capazes de
infrmar os fundamentos da decisdo judicial atacada, o
provimento do agravo € medida que se impoe.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por wunanimidade, DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

RELATORIO
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado da

Paraiba, inconformado com a decisao proferida nos autos da A¢ao Ordinaria
de Obrigacao de Fazer com Pedido de Tutela Antecipada, proposta pela
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agravada Karina Alves Soares da Silva em face do Estado da Paraiba, em
que o Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca Capital deferiu o
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, para determinar ao Estado da
Paraiba, através da secretaria competente que proceda, em 05 dias, a
remocado da servidora Karina Alves Soares da Silva para outro setor da
Secretaria de Saude do Estado, até nova deliberagao judicial.

Em suas razdes, o agravante relata que a autora/agravada exerce
a funcao de psicologa no Hospital de Emergéncia e Trauma Senador Humberto
Lucena em Joao Pessoa, todavia encontra-se impossibilitada,
psicologicamente, de exercer suas atividades onde esta lotada, conforme laudo
acostado nos autos, requerendo, portanto, a remogao para a Secretaria de
Saude, a fim de desenvolver atividades burocraticas.

Ainda alega que o Juizo da 4% Vara da Fazenda Publica da
Comarca Capital deferiu o pedido de tutela antecipada, sem a submissao da
autora aos exames perante a Junta Médica Oficial do Estado.

Aduz, portanto, a supressado da fase instrutéria, sem qualquer
fundamentacao, representando burla ao principio do devido processo legal,
frente a auséncia de avaliacdo por Junta Médica Oficial.

Assim, requer a suspensao da decisdo impugnada até a decisao
definitiva, tornando sem efeito a antecipacado da tutela concedida pelo Juiz a
quo, e por fim, o provimento do recurso para a reforma da decisado agravada.

A Relatoria do presente Agravo de Instrumento, a época, deferiu
parcialmente o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo, estipulando prazo de
20 (vinte) dias para a realizagao de pericia por Junta Médica Oficial, fls. 50/53.

O Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica da Capital prestou
informacgdes as fls. 59.

Contrarrazbes nao foram interpostas, conforme certidao de fl. 60.

As fls. 62/66, o Ministério Publico ofertou parecer, opinando pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestagcdo do mérito.

As fls. 68, solicitadas informagées acerca da realizagdo da pericia
por Junta Médica Oficial.

As fls.103, copia do laudo pericial.
E o relatério.

VOTO

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



Agravo de Instrumento n° 2001511-54.2013.815.0000

O recurso deve ser provido, a fim de que seja reformada a
decisdo singular hostilizada que deferiu o pedido de antecipacdo de tutela
postulado pela agravada/autora.

Nos termos postos nos autos, insurge-se o recorrente quanto a
decisado de 1.° grau, que deferiu o pedido liminar, determinando a remocéao da
servidora Karina Alves Soares da Silva para outro setor da Secretaria de Saude
do Estado, em 05 dias, até nova deliberacao judicial, apenas com base em um
laudo particular acostado aos autos.

Destaque-se o deferimento parcial do pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo ao presente recurso até a realizacdo de pericia por Junta
Médica Oficial.

Desta feita, diante da analise do laudo pericial acostado aos autos
as fls. 103, pode-se concluir a ndo existéncia do nexo causal entre o sofrimento
apresentado e o trabalho exercido aquela ocasiao.

De inicio, cumpre ressaltar que o ambito da analise recursal
conferido a instancia ad quem, nas hipoteses de agravo de instrumento em
sede de tutela antecipatéria, restringe-se, tdo somente, a afericdo dos
pressupostos elencados no art. 273, do Cédigo de Processo Civil.

A questdo €& de facil deslinde, ndo ensejando maiores
consideragdes.

Sendo a concessao da tutela antecipatéria de carater excepcional,
entendo que o seu deferimento exige a prova indubitavel, o que nao é o caso
dos autos.

E no que diz respeito a reversibilidade, vejamos a licdo do
eminente doutrinador Humberto Theodoro Junior:

“Com a aplicagao desse instituto adianta-se a medida
satisfativa, mas preserva-se o direito do réu a reversao
do provimento, caso a final seja ele, e ndo autor, o
vitorioso no julgamento definitivo da lide”

O cerne do presente recurso versa sobre o deferimento do pedido
de tutela antecipada referente a remogdo da agravada no seu ambiente de
trabalho, pelo julgador primevo, por entender presentes os requisitos
autorizadores de seu deferimento.

Com efeito, a disciplina trazida pelo art. 273 do CPC define como
pressupostos essenciais a concessdao de qualquer espécie de tutela
antecipada: a existéncia de verossimilhanca das afirmagdes em que se assenta
o pedido na exordial e a prova inequivoca.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Da analise dos autos entendo ser descabido, por ora, o
deferimento da tutela antecipada para a remocao da servidora, porquanto os
elementos trazidos até o momento ndo sio suficientes para se vislumbrar a
verossimilhanga das afirmagdes em que se assenta a pretensao inaugural, haja
vista o laudo pericial acostado aos autos as fls. 103 que conluiu pela nao
existéncia do nexo causal entre o sofrimento apresentado e o trabalho exercido
aquela ocasiao.

O deferimento da tutela antecipada em 1° grau teve como
fundamentacdo apenas o laudo particular. Agora, consta dos autos, laudo
técnico oriundo da Junta Médica Oficial do Estado, juntado ao processo, a
posterirori, ante a decisao (fls.50/53) proveniente desta Relatoria que, a época,
deferiu parcialmente o pedido de atribuicido de efeito suspensivo, e por
conseguinte, estipulou prazo para realizagcdo de pericia pelo 6rgdo acima
descrito.

Assim, ndo vislumbro, na espécie, o pressuposto geral inerente a
toda e qualquer liminar antecipatéria dos efeitos da tutela definitva,
especificamente, no que diz respeito a prova inequivoca.

Frise-se, ainda, que apenas com a devida instrucdo processual
sera constatada, com juizo de certeza, a existéncia da incapacidade laborativa
da agravada no Hospital de Emergéncia e Trauma Senador Humberto Lucena
em Jodo Pessoa, frente aos transtornos psicologicos alegados, tendo em vista
que a cognigao até aqui realizada é superficial.

Ademais, deve ser ressaltado, ainda, a auséncia de manifestacao
da parte adversa no processo, 0 que nos leva a concluir que os valores
apresentados pelo agravada/autora ndo podem ser tidos por incontroversos,
porquanto ensejam uma analise mais acurada e maior dilagdo probatoria,
consoante afirmado pelo julgador.

Sobre a necessidade de comprovagao dos requisitos previstos no
art. 273 do CPC, para o deferimento da antecipagao de tutela de tal natureza,
vejamos os recentes julgados:

“‘EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PRIVADO NAO-ESPECIFICADO. CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. TUTELA ANTECIPADA
INDEFERIDA. ART. 273, DO CPC. A auséncia de prova
inequivoca da verossimilhangca das alegagdes da autora
determina a manutengao do decisum indeferitério do pedido
de antecipacgao de tutela. Agravo de instrumento desprovido,
em decisdo monocratica. “(Agravo de Instrumento N°
70035154558, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio dos Santos Caminha,
Julgado em 22/04/2010);
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DEPOSITO DE VALORES
TIDOS COMO INCONTROVERSOS.
ABSTENCAO/EXCLUSAO DE INSCRICAO NOS ORGAOS
DE PROTECAO AO CREDITO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC. NEGADO
PROVIMENTO. Para se admitir a tutela antecipada (art. 273
do CPC), é mister que se proceda a avaliagdo dos
interesses em conflito, atentando-se para os critérios de
cautela e prudéncia recomendaveis e para os indicios
seguros de verossimilhanga do direito alegado, tornando-se,
ainda, imprescindivel que estejam presentes os requisitos do
fumus boni iuris e periculum in mora. O depésito judicial de
parcelas contratuais em agao de revisdo de contrato s6 pode
ser aceito se houver demonstracdo efetiva de cobrancga
indevida, ndo bastando alega¢des em dissonancia com a Lei
e a jurisprudéncia. A garantia que se exige para a discussao
judicial do débito, ou seja, caugcao ou consignagcao em
pagamento, deve ser em relacdo ao valor integral que esta
sendo discutido, e n&do parte dele, como pretende a parte.
Somente se concede tutela antecipada para cancelar a
inscricdo do nome do devedor em cadastros de protegao ao
crédito, quando presentes concomitantemente as seguintes
condicbes: (a) o ajuizamento de agao, pelo devedor,
contestando a existéncia parcial ou integral do débito, (b) a
efetiva demonstracdo de que contestacido da cobranca
indevida funda-se na aparéncia do bom direito e em
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica e (c) que, sendo a
contestacdo apenas de parte do débito, deposite o valor
referente a parte tida por incontroversa, ou preste caucao
idonea, ao prudente arbitrio do magistrado. A teor do
enunciado da Sumula n°. 380 do Superior Tribunal de
Justica, "a simples propositura da agdo de revisdo de
contrato nao inibe a caracterizacdo da mora do autor". V. V.
Estando a divida em discussao em juizo, restam presentes
0s requisitos que autorizam a tutela antecipada requerida,
para abstencdo de inclusdo ou exclusdo do nome do
devedor dos cadastros restritivos de credito. O depdsito em
juizo do valor que o autor entende ser incontroverso é
medida que em nada prejudica ao credor, que, no caso dos
autos, podera requerer o levantamento dos depdsitos
efetuados.” (TIJMG; AGIN 7389886-88.2009.8.13.0024; Belo
Horizonte; Décima Quarta Camara Civel; Rel. Des. Rogério
Medeiros; Julg. 06/10/2010; DJEMG 12/11/2010)

Logo, diante da auséncia dos requisitos do art. 273 do CPC e a
mingua de elementos faticos e juridicos capazes de infirmar os fundamentos da
decisédo de 1.° grau, o provimento do agravo de instrumento € medida que se
impoe.
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Isso posto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além da Relatora, a Exm?. Desa. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm®°. Sr. Des. José Ricardo Porto e o Exm®°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael
da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 03 de
setembro de 2015.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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