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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

ACAO RESCISORIA N° 0018623-75.2010.815.0000

ORIGEM: Competéncia Originaria desta Corte

RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

AUTORAS: Aguida Maria Galvao Serafim e outra

ADVOGADA: Luciana de Albuquerque Cavalcanti Brito

REU: Ledncio Miguel Pereira Galvdo, representado por sua
Curadora

AGAO RESCISORIA. INOBSERVANCIA DO  PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 495 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DECADENCIA RECONHECIDA. PROCESSO EXTINTO, COM
RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS DO ART. 269, INCISO
1V, DO CPC.

1. Deve ser extinta, como base no art. 269, IV, do CPC, a acao
rescisoria que nao observa o prazo decadencial bienal,
estabelecido no art. 495 do mesmo Codex.

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a
decadéncia da acdo resciséria se comprova pelo transito em
julgado da dltima decisdo proferida no processo de
conhecimento, aferido pelo transcurso do prazo recursal e nao
pela certidao de transito em julgado que, ademais, ndo aponta
o transito naquela data, mas apenas certifica que a decisdo
transitou em julgado" (AgRg na AR 2.946/RJ, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 32 S., DJe de 19/3/2010).

3. A teor da jurisprudéncia pretoriana, "o termo "a quo" para o
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ajuizamento da acdo rescisoria coincide com a data do transito
em julgado da decisdo rescindenda. O transito em julgado, por
sua vez, se da no dia imediatamente subsequente ao uUltimo dia
do prazo para o recurso em tese cabivel.” (REsp 1112864/MG,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/11/2014, Dle 17/12/2014).

4. Processo extinto, com resolucdo de mérito.

Vistos, etc.

AGUIDA MARIA GALVAO SERAFIM e MARIA GALVAO
CAVALCANTI ajuizam a presente rescisoria contra LEONCIO MIGUEL
PEREIRA GALVAO, com o objetivo de desconstituir sentenca proferida pelo
Juizo da 4@ Vara da Familia de Jodo Pessoa-PB, que lhe interditou.

Segundo afirmam as autoras, o art. 7° da Lei n® 3.765/60
permite que, além das filhas do sexo feminino de qualquer condicdo,
possam ser beneficiario da pensao militar os filhos do sexo masculino e
interditados. (f. 04).

Afirmam ainda que “apenas por este fato se percebe a intencao
do réu, que ajuizou Acao de Interdicao, ardilosamente e com patente ma-
fé, objetivando apenas e tdo somente se enquadrar na hipotese de filho
do sexo masculino interditado e, deste modo, ser beneficiario da pensdo
militar do seu falecido pai. Tanto é verdade que, um dia apos a publicacao
da sentenca rescindenda, tratou de providenciar sua inclusao na
declaracdo de beneficiario exigida legalmente.” (f. 08).

A luz do exposto, buscam o corte rescisério com base no art.
485, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, cuja redagdo estabelece que a
sentenca de mérito pode ser rescindida quando “resultar de dolo da parte
vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusao entre as partes,
a fim de fraudar a lei”.

Houve contestacao (f. 212/228).

E o relatdrio.
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DECIDO.

Segundo o art. 495 do CPC, “o direito de propor acao rescisoria
se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da
decisao.”

A teor da jurisprudéncia do STJ], "a decadéncia da agdo
rescisoria se comprova pelo transito em julgado da udltima
decisao proferida no processo de conhecimento, aferido pelo
transcurso do prazo recursal e nao pela certidao de transito em
julgado que, ademais, nao aponta o transito naquela data, mas apenas
certifica que a decisao transitou em julgado" (AgRg no AREsp 150.759/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/09/2014, DJe 30/09/2014).

Observa-se, as f. 120, que a sentenca foi proferida em 29 de
junho de 2011, tendo sido publicada no Diario da Justica do dia
05/07/2011 (f. 120v), uma terca-feira.

O prazo recursal, entdao, fluiu do dia 06/07/2011 ao dia
20/07/2011, tendo a sentenca, portanto, transitado em julgado no dia
21/07/2011, que consubstancia o termo inicial para a propositura da
acao rescisoria, cujo termo ad quem operou-se no dia 22/07/2013, uma
segunda-feira, ja que o dia anterior (21/07/2013) foi um domingo.

Disso, extrai-se a extemporaneidade da acao rescisoria
apresentada no dia 12 de setembro de 2013.

Sobre a correta contagem de prazo decadencial, cito
precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. TERMO "A
QUO". DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
RESCINDENDA. TERMO FINAL EM DIA NAO UTIL. PRORROGACAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. O termo "a quo" para o
ajuizamento da acao rescisdria coincide com a data do
transito em julgado da decisdao rescindenda. O transito em
julgado, por sua vez, se da no dia imediatamente
subsequente ao ultimo dia do prazo para o recurso em tese
cabivel. 2. O termo final do prazo para o ajuizamento da agao
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rescisoria, embora decadencial, prorroga-se para o primeiro dia Util
subsequente, se recair em dia de nao funcionamento da secretaria do
Juizo competente. Precedentes. 3. "Em se tratando de prazos, o
intérprete, sempre que possivel, deve orientar-se pela exegese mais
liberal, atento as tendéncias do processo civil contemporaneo -
calcado nos principios da efetividade e da instrumentalidade - e a
adverténcia da doutrina de que as sutilezas da lei nunca devem servir
para impedir o exercicio de um direito" (REsp 11.834/PB, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/1991, DJ 30/03/1992). 4. Recurso especial provido, para
determinar ao Tribunal de origem que, ultrapassada a questdo
referente a tempestividade da acdo rescisdria, prossiga no
julgamento do feito, como entender de direito. Observancia do
disposto no art. 543-C, § 7.9, do Cddigo de Processo Civil, c.c. os
arts. 5.9, inciso II, e 6.9, da Resolugao 08/2008. (REsp 1112864/MG,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/11/2014, Dle 17/12/2014).

Destarte, julgo extinto o processo, com resolucao de
mérito, pela decadéncia, nos termos dos arts. 495 c/c 269, 1V, do CPC.

Condeno as autoras ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art.
20, § 4°, do CPC, devendo a execucdo desses Onus observar o disposto no
art. 12 da Lei n°© 1.060/50.

Por fim, determino a remessa de cdpia integral destes
autos ao Procurador-Geral de Justica, nos termos do art. 40 do CPP,
para averiguar eventual crime cometido pelo réu, que, supostamente, ter-
se-ia utilizado do processo de interdicao para fraudar o sistema
previdenciario militar.

Intimagdes necessarias.
Decorrido o prazo recursal, arquivem-se os autos. Cumpra-se.

Jo3do Pessoa/PB, 03 de setembro de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator
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