PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

AGRAVO INTERNO NA APELAGAO CIVEL N° 0113631-22.2012.815.2001

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

AGRAVANTE : Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora
Fernanda Bezerra Bessa Granja

AGRAVADA : Edivany Pereira de Souza

ADVOGADA : Maria Madalena Abrantes Silva

ORIGEM : Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica da Capital

Juliz : Antonio Carneiro de Paiva Junior

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA. APELAGCAO CIVEL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
COMPETENCIA SOLIDARIA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. PRELIMINARES DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA COOPERAGCAO E DEVIDO
PROCESSO LEGAL. REJEIGAO. PROTECAO E
ASSISTENCIA A SAUDE. DEVER DO ESTADO E
DIREITO DA AUTORA. PEDIDO ALTERNATIVO DE
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR OUTRO
DE IGUAL EFICACIA E MESMO PRINCIPIO ATIVO.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL DO
AGRAVO INTERNO PARA PERMITIR A
SUBSTITUIGAO DO FARMACO.

- Nao vislumbro nenhuma ofensa a principios,
uma vez que inexiste cerceamento de defesa por ter
0 juiz da causa entendido que os fatos trazidos aos
autos eram suficientes para o deslinde das questdes
postas.

- E direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdémicas
que visem a reducao do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes
€ servigos para sua promogao, protecdo e
recuperacgao.

- Isto posto, a Agravada faz jus ao recebimento
do medicamento. No entanto, entendo ser possivel a
substituicdo do farmaco por outro de mesmo
principio ativo, de eficacia comprovada.
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- Provimento parcial do Agravo Interno, para
mantendo a sentencga, apenas acrescentar-lhe a
possibilidade de substituicio do medicamento por
outro com mesmo principio ativo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR as preliminares e, no mérito,
PROVER PARCIALMENTE O AGRAVO INTERNO, nos termos do voto do
Relator e da certiddo de julgamento de fl.131.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (fls. 116/126) interposto pelo Estado
da Paraiba contra Decisdo Monocratica de fls. 111/114, que negou seguimento
ao seu Recurso Apelatério, mantendo a sentenca do Juizo da 42 Vara da
Fazenda Publica da Capital, que julgou procedente o pedido da Autora Edivany
Pereira de Souza, para determinar que o promovido forneca o0 medicamento
Actemra 200mg, para tratamento de Artrite Reumatoide (CID 10:MO06).

Irresignado, o Estado da Paraiba interpés Agravo Interno (fls.
97/100), objetivando a reforma do decisum, para que seja julgado

improcedente o pedido.

O Recorrente sustenta, preliminarmente, haver a possibilidade
de substituicdo do tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo
Estado (fl. 117), e a ilegitimidade passiva ad causam, atribuindo ao Municipio a
responsabilidade de fornecimento do medicamento (fls. 118/120); ofensa aos
principios da cooperagcao e devido processo legal (fls. 121/123), e da
necessidade de comprovacdo da ineficacia dos tratamentos médicos
disponibilizados pelo Estado (fls. 123/124). Por fim, alega o elevado prego do

tratamento.

E o relatorio.

VOTO
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Presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal,

conhego o Agravo Interno.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

E sabido que compete solidariamente & Uni&o, Estados, Distrito
Federal e Municipios o cuidado da saude e assisténcia publica (art. 23, inc. Il),
bem como, a organizagdo da seguridade social, garantindo a “universalidade
da cobertura e do atendimento” (art. 194, paragrafo unico, inc. I). Logo, por ser
a saude matéria de competéncia solidaria entre os entes federativos, pode a

pessoa acometida de doencga exigir medicamentos de qualquer um deles.

Portanto, a divisdo de atribuigdes previstas na Lei 8.080/90,
norma que trata do Sistema Unico de Saude - SUS, ndo exime os
supramencionados entes estatais de suas responsabilidades garantidas pela

Constituicao Federal.

A matéria relativa ao fornecimento de medicamentos pelo Ente
Publico é pacifica nos tribunais, tendo em vista que é direito de todos e dever
do Estado promover os atos indispensaveis a concretizagado do direito a saude,

quando desprovido o cidadao de meios proprios.

Nesse sentido, cito precedente do STF:

PACIENTE COM “DIABETES MELITUS” - PESSOA
DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO
A VIDA E A SAUDE — FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS DE USO NECESSARIO, EM FAVOR
DE PESSOA CARENTE - DEVER CONSTITUCIONAL
DO ESTADO (CF, ARTS. 5° “CAPUT”, E 196) -
PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL
DO DIREITO A VIDA. - O direito publico subjetivo a
saude representa prerrogativa juridica indisponivel
assegurada a generalidade das pessoas pela prépria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve
velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular — e implementar — politicas sociais e
econbmicas idéneas que visem a garantir, aos cidadaos,
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0 acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica
e médico-hospitalar. - O direito a saude — além de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas
as pessoas — representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico,
qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacao no plano da organizacao federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
salude da populagao, sob pena de incidir, ainda que
por censuravel omissdao, em grave comportamento
inconstitucional. A INTERPRETACAO DA NORMA
PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM
PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O
carater programatico da regra inscrita no art. 196 da
Carta Politica — que tem por destinatarios todos os entes
politcos que compdem, no plano institucional, a
organizagao federativa do Estado brasileiro — ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente,
sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a propria
Lei Fundamental do Estado. (ARE 685230 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 05/03/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
056 DIVULG 22-03-2013 PUBLIC 25-03-2013)

Diante do exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

DA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA COOPERAGAO E
DEVIDO PROCESSO LEGAL

O Estado da Paraiba disse que nao foi permitida a produgao de

provas, o que burlaria o devido processo legal.

A producdo de provas pelo Estado apenas retardaria o

tratamento da Autora, que padece de cancer, e poderia acarretar em sua morte.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa por nao ter sido
nomeado perito para avaliar o quadro clinico da Autora, pois ja existe laudo
meédico nos autos emitido pelo Hospital Universitario da UFPB, vinculado ao
SUS (fl.10).

Vale lembrar que o ilustre Ministro Celso de Mello, enfatizou



Agravo interno na Apelagéo Civel n°® 0113631-22.2012.815.2001

que “entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado a todos pela propria
Constituigdo da Republica (art. 5° caput e art. 196), ou fazer prevalecer, contra
essa prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario do
Estado, entendo - uma vez configurado esse dilema - que razées de ordem
ético-juridica impéem ao julgador uma s6 e possivel opgdo: aquela que

privilegia o respeito indeclinavel a vida e a satide humanas.”

Aduz também o Recorrente que nao foi observado o principio
da cooperacao porque o Estado nao foi intimado antes do magistrado proferir a

deciséo que julgou a antecipadamente a lide.

Nao vislumbro nenhuma ofensa a principios, uma vez que
inexiste cerceamento de defesa por ter o juiz da causa entendido que os fatos

trazidos aos autos eram suficientes para o deslinde das questdes postas.

Rejeito, portanto, as preliminares arguidas.

DO MERITO

Analisando os autos, verifica-se que a Promovente é portadora
de Artrite Reumatdide, tendo apresentado reacdo ao medicamento Remicade,
necessitando, com urgéncia, de fazer uso do farmaco ACTEMRA — 200mg,
para tentar impedir o avang¢o da doencga, consoante atesta o laudo médico de
fls. 10/11, subscrito pela Dra. Danielle Christiane de Brito, CRM-PB 004820,

médica do Hospital Universitario, conveniado ao Sistema Unico de Sautde.

Tendo em vista que o receituario apresentado pela Apelada é
de médica conveniada ao Sistema Unico de Saude, ndo ha que se falar,
portanto, em necessidade de avaliacdo por médico-perito do Estado.

Dito isso, passo ao exame do mérito propriamente dito.

Segundo o art. 196 da Constituicdo Federal, “é direito de todos

1 Texto extraido do cd Juris Sintese n°59, publicado em maio/junho de 2006.
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e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econbémicas que
visem a reducgéo do risco de doencga e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agdes e servigos para sua promogéo, prote¢do e recuperagdo”.

A respeito desse preceito, a melhor orientagcdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.

Mais adiante, a Constituigdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as agbes e servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento
da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, além de outras fontes".

Diante dessas disposicdes, observa-se que o Sistema Unico de
Saude garante o fornecimento de cobertura integral aos seus usuarios - nédo
importando se de forma coletiva ou individualizada, como no caso em apreco -,
e por todos os entes estatais da Administracao Direta: Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, do que decorre a impossibilidade do reconhecimento da

irresponsabilidade da parte recorrida.

Sobre a universalidade da cobertura, no ambito
infraconstitucional, a Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, ao regular o
SUS e dispor sobre as condigdes para a promogao, protecao e recuperacio da
saude, bem como sobre a organizacdo e funcionamento dos servigos a ela
correspondentes, estabelece no art. 6° que “estédo incluidas ainda no campo de
atuagao do Sistema Unico de Saude (SUS): | - a execugdo de agbes: [...] d) de

assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica,”.

Assim, o fato da ag&o nao ter sido intentada contra outro ente

da Federacdo, ndao impede o acolhimento do pedido, eis que, como visto, o
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sistema de saude implica cobertura integral, inclusive quanto aos
medicamentos, e deve ser implementado ndo apenas pela Unido, Municipios e
Distrito Federal, mas também pelos Estados, sem necessidade do
chamamento ao processo dos demais entes responsaveis, posto que o
cidaddo pode exigir de qualquer daqueles, em conjunto ou separadamente, a
obediéncia do comando constitucional, conforme preceitua o artigo 275 do
Codigo Civil, quanto a solidariedade passiva da obrigagdo: 'O credor tem
direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos o0s

demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto'.

Logo, €& evidente que a hipétese dos autos trata de
litisconsércio passivo, porém facultativo, porquanto eventual procedéncia da
acao, dada a existéncia de obrigacado solidaria, em nada afetara a esfera

juridica do outro ente federativo, nos termos do art. 47 do CPC.

Acerca da matéria em descortino, proclama a jurisprudéncia:

“(...) 3. O direito a saude é assegurado a todos e dever
do Estado, por isso que legitima a pretensdo quando
configurada a necessidade do recorrido.

6. O Estado, o Distrito Federal e o Municipio sao
partes legitimas para figurar no pélo passivo nas
demandas cuja pretensdo é o fornecimento de
medicamentos imprescindiveis a saude de pessoa
carente, podendo a acado ser proposta em face de
quaisquer deles. Precedentes: REsp 878080 / SC;
Segunda Turma; DJ 20.11.2006 p. 296; REsp 772264 /
RJ; Segunda Turma; DJ 09.05.2006 p. 207; REsp 656979
/RS, DJ 07.03.2005. (...) 8. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no Ag 1044354/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008,
DJe 03/11/2008) (grifei)

“...) 4. E obrigacdo do Estado (Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios) assegurar as
pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicagdo ou congénere necessario a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sobretudo, as mais
graves. 5. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-
membros e Municipios, € de reconhecer-se, em fungcao
da solidariedade, a legitimidade passiva de quaisquer
deles no pdlo passivo da demanda. 6. Recurso especial
improvido.” (REsp 656979/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 07/03/2005 p. 230)
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Isto posto, a Agravada faz jus ao recebimento do medicamento.
No entanto, entendo ser possivel a substituicio do farmaco por outro de

mesmo principio ativo, de eficacia comprovada.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE.
REALIZACAO DE PERICIA. DESNECESSIDADE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, DOS
ESTADOS E DOS MUNICIPIOS. LAUDO TECNICO
ELABORADO PELA EQUIPE DE CONSULTORES
DA  SES. CREDIBILIDADE DO LAUDO
ELABORADO PELO MEDICO ASSISTENTE DA
PARTE AUTORA. SUBSTITUICAO POR
GENERICOS. POSSIBILIDADE. |. Mostram-se
suficientes os laudos médicos para atestar a
necessidade do tratamento de saude solicitado. II. O
fornecimento gratuito de medicamentos e demais
servicos de saude constitui responsabilidade
solidaria da unido, dos estados e dos municipios,
derivada do artigo 196 da Constituicdo Federal c/c o
art. 241 da Constituicdo Estadual. Precedentes do
STF e STJ. lll. Deve prevalecer a prescricao do
profissional que acompanha o paciente e a
evolugdo do seu quadro de saude. IV. Possibilidade
de o ente publico fornecer medicamento
genérico, desde que com o mesmo principio
ativo e com a mesma concentracao do prescrito
pelo médico. Preliminar rejeitada. Apelo
parcialmente provido. (TJRS; APL-RN 349504-
38.2013.8.21.7000; Bom Jesus; Vigésima Primeira
Camara Civel; Rel. Des. Marco Aurélio Heinz; Julg.
25/09/2013; DJERS 19/11/2013)

Dessa forma, PROVEJO PARCIALMENTE O AGRAVO
INTERNO, para mantendo a sentencga, apenas acrescentar-lhe a possibilidade

de substituicdo do medicamento por outro com mesmo principio ativo.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
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Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de
Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
em Jodo Pessoa, no dia 03 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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