ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0028564-60.2010.815.2001
Relator: Dr. Aluizio Bezerra Filho, Juiz Convocado em substituicdo ao
Exmo. Des. José Aurélio da Cruz

Embargante: Adalberto Cavalcanti de Oliveira

Advogado: Max Frederico Saeger Galvéo Filho

1° Embargado: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora
Daniele Cristina Vieira Cesario

22 Embargada: PBPREV - Paraiba Previdéncia

ACORDAO
PROCESSU{-\L CIVIL. ~EMBARGOS ~DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO,

CONTRAADIQAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO.
REJEICAO.

- Impbe-se a rejeicado dos embargos
declaratorios quando inexistirem o0s vicios
alegados pela parte recorrente.

- Os embargos de declaragdo ndo servem para
sanar o inconformismo com o resultado
desfavoravel do julgamento ou para rediscutir
mateéria ja decidida.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em rejeitar os embargos, nos termos do voto do
relator e da certidao de julgamento de fl. 217.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
Adalberto Cavalcanti de Oliveira em face do acordao de fls. 199/202-v,
gque negou provimento ao recurso apelatorio por ele interposto,
mantendo a sentenga de primeiro grau que julgou improcedente o
pedido.
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Alega o embargante que o acordao impugnado é omisso,
eis que nao analisa seu direito adquirido ao recebimento de seus
proventos através do sistema de cotas de produtividade.

Assevera, também, que o decisum ¢é obscuro e
contraditorio, haja vista a Lei Estadual n° 2.684/61, que prevé o referido
sistema de cotas, nao ter sido revogada por Diploma posterior.

Por fim, requer o acolhimento dos aclaratérios, com
atribuicao de efeitos modificativos.

Em razdo do pedido de efeitos modificativos, os
embargados foram intimados para apresentar contrarrazbes, porém,
optaram por nao ofereceram a mencionada peca processual.

O Parquet Estadual ndo opinou sobre o mérito recursal.
E o relatorio.
VOTO.

Os embargos ndo devem prosperar, uma vez que
inexistem os vicios alegados.

Com efeito, o decisum objurgado destacou que o
autor/embargante, servidor aposentado da Receita Estadual, ndo faz jus
ao recebimento do sistema remuneratorio de cotas previsto no art. 136,
da Lei Estadual n° 952/53", e art. 3°, da Lei Estadual n° 2.684/612, pois
as Normas Locais que o estendeu aos servidores administrativos do
Fisco (Decreto 3.377/1963° e Lei Estadual 3.364/65*) foram revogadas a

1 Art. 136. Remuneragéo ¢ a retribuicédo pelo efetivo exercicio do cargo correspondente a 2/3
(dois tergos) do padrdo do vencimento e mais as cotas ou percentagens atribuidas em lei.

2 Art. 3° As cotas na forma do artigo anterior serdo distribuidas as diversas classes das
carreiras de Agentes Fiscal de Renda, bem assim, aos demais funcionarios que percebem
pelo sistema de remuneragao, na seguinte proporgao:

Classe E................ 10 cotas
Classe F................. 12 cotas
Classe G................ 14 cotas
Classe H................ 16 cotas
Classe l....ccccoeeen..e. 18 cotas
Classe J ................ 20 cotas

3 Art. 1°. Passam a perceber pelo sistema de remuneragao previsto no art. 136, da Lei n°
952, de 5 de novembro de 1953, todos os servidores burocraticos que integrem o quadro
Especial da Secretaria de Financas, excluidos, consequentemente, apenas os servidores
lotados em outros 6rgéos ou reparticbes, embora com exercicio naquela Secretaria.

4 Art. 3° Os demais 6rgaos da Secretaria das Finangas, que constituem o Grupo Burocratico,
ficam igualmente sujeitos ao regime de remuneragcédo da Lei n° 2.684/61, regulamentado
pelo Decreto n° 3.377/ 63.
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partir da Emenda Constitucional n® 01/69, nos termos da Lei Estadual n°®
3.600/69°.

O acordao acrescentou que a Lei revogadora do sistema
de cotas instituiu, em seu art. 7°¢, uma forma de compensacao por essa
supressao, de modo que a mudanga do regime juridico dos servidores, 0
qual inclui o remuneratério, nao importou em reducgao salarial na época,
inexistindo, portanto, qualquer direito adquirido a ser ratificado.

Também foi exposto que o sistema de cotas ndo tem
relagdo com a gratificacdo de produtividade, criada pela Lei n® 3.600/69
somente para os Agentes Fiscais, ressaltando-se, ainda, que os
Regramentos posteriores somente possibilitaram a instituicdo dessa
verba a servidores credenciados e/ou componentes do Grupo de
Tributacdo, Arrecadacao e Fiscalizagcdo, o que nao restou caracterizado
nos autos.

Na oportunidade, foi acostado recente julgado desta Corte
que corrobora os fundamentos empregados, in verbis:

REMESSA OFICIAL. AGAO DECLARATORIA C/C
COBRANCA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA° AD CAUSAM. SERVIDOR  ATIVO.
RESPONSABILIDADE DA PBPREV - PARAIBA
PREVIDENCIA. AFASTAMENTO. REJEICAO.
PREJUDICIAL. PRESCRICAO BIENAL. ART. 206, §2°,
DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. INAPLICABILIDADE.
OBRIGAGCAO DE TRATO SUCESSIVO. RENOVACAO
PERIODICA. OBSERVANCIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1°, DO DECRETO N° 20.910/32.
NAO ACOLHIMENTO. MERITO. SERVIDOR DA
SECRETARIA DAS FINANCAS DO ESTADO.
PRETENSAO DE APLICACAO DE SISTEMA
REMUNERATORIO DOS AGENTES FISCAIS E

5 Art. 1°. E vedada a participacdo de servidores publicos estaduais no produto da
arrecadacéao de tributos e multas, inclusive divida ativa.

Art. 2°. Fica extinto o regime de remuneracdo do pessoal da Secretaria das Financas, a
partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969.

6 Art. 7°. Os servidores lotados atualmente na Secretaria das Finangas e nao integrantes das
carreiras extintas de Agente Fiscal e Fiscal de Rendas passaréo a perceber retribuicao
mensal constituida das seguintes parcelas:
| — valor do padréo de vencimentos ou salario dos cargos ou fungdes que ocuparem;

Il — abono provisério, enquanto vigente;

lIl — diferenga entre o valor da remuneragdo média mensal, exclusive adicionais, percebida
no periodo de janeiro a outubro de 1969 e a soma dos valores correspondentes aos incisos
lell;

IV — adicionais, calculados sobre a soma dos valores correspondentes aos incisos | e lll,
quando devidos.

§ 1°. A diferenca de que trata o inciso Il é caracterizada como vantagem pessoal,
identificavel nominalmente, e sera percebida até que seja totalmente absorvida pelos
aumentos do padrao de vencimento ou salario, inclusive sob forma de abono, observando o
disposto no paragrafo seguinte.
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AUXILIARES DE FISCALIZACAO. EXTINCAO POR LEI
POSTERIOR. IRREDUTIBILIDADE GARANTIDA.
INEXISTENCIA DE DIREITO A REGIME JURIDICO.
EXTENSAO POR ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE.
COISA JULGADA. RESTRICAO AS PARTES DO FEITO
NO QUAL FOI PROFERIDA DECISAO DIVERSA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 339, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REFORMA DA DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. PROVIMENTO. [...]. - Nada obstante
a Lei Estadual n° 2.684/61 tenha estabelecido que a
remuneracdo das cotas de produtividade dos
funcionarios da Secretaria de Finangas do Estado da
Paraiba sera paga na forma adimplida aos Agentes
Fiscais e Auxiliares de Fiscalizacdo, descabe falar em
direito adquirido, se normativo posterior, qual seja, a Lei
n° 3.600/69, expressamente suprimiu esse sistema
remuneratorio, assegurando, no entanto, a
irredutibilidade da remuneracdo, até entdo percebida,
para os servidores, ao tempo, lotados na Secretaria de
Financas do Estado. - Ndo ha como estender vantagem,
com fundamento na isonomia com outros servidores que
a percebem por forca de decisdo judicial, porquanto,
como se sabe, a coisa julgada somente vincula as partes
do processo no qual foi proferida, ndo podendo
beneficiar, nem prejudicar os ndo participantes da lide,
nos moldes do art. 472, do Cédigo de Processo Civil. - E
assente ndo ser dado ao Poder Judiciario, o qual n&o
possui fungao legislativa, conceder vantagem a servidor
publico, a titulo de isonomia, segundo diz a Sumula n°
339, do Supremo Tribunal Federal. - Nao cabe ao Poder
Judiciario, que nao tem funcgao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia, consoante dispde a Sumula Vinculante n° 37,
do Supremo Tribunal Federal. - De acordo com a Sumula
n° 253, do Superior Tribunal de Justica, o art. 557, do
mesmo Diploma Processual, que autoriza o relator a
decidir o recurso por meio de decisdo monocratica,
alcanca o] Reexame Necessario. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00286953520108152001, - Nao possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j.
em 24-02-2015)

Constata-se, pois, a inexisténcia de qualquer
irregularidade ou vicio no julgado, sendo o verdadeiro intento do
recorrente expor mero inconformismo com a tese que lhe foi
desfavoravel, o que néo pode ser efetivado por esta via estrita. Sobre o
tema, a jurisprudéncia do STJ consagra:

[...]. Os embargos de declaragdo nao servem para sanar
o inconformismo da parte com o resultado desfavoravel
no julgamento ou para rediscutir matéria ja decidida. [...].
(STJ - AgRg no HC 274954/SC — Relator(a) Ministro
MOURA RIBEIRO - Orgdo Julgador T5 - QUINTA
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TURMA - Data do Julgamento 05/11/2013 - Data da
Publicagdo/Fonte DJe 13/11/2013)

Feitas essas consideragdes, rejeito os embargos de
declaracao, mantendo incélume o acérdao impugnado.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo Sr. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides. Participaram do julgamento, Dr. Aluizio Bezerra Filho
(relator), Juiz Convocado em substituigdo ao Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz, a Exma. Des?. Maria das Gragas de Morais Guedes e o Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso
Gouveia, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 17 de dezembro de 2015.

JUIZ CONVOCADO Aluizio Bezerra Filho
RELATOR
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