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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0000333-86.2011.815.2001

Origem : 82 Vara Civel da Comarca da Capital
Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Apelante Maria Alessandra Duarte Queiroz
Advogado : Eduardo Braga Filho

Apelado : Meta Incorporacgoes LTDA

Advogado : Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. AUSENCIA DE ANALISE DE TODOS OS
PLEITOS PELO JUIZO A QUO. PRESTACAO
JURISDICIONAL INCOMPLETA. SENTENCA CITRA
PETITA. NULIDADE ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELO TRIBUNAL, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

- Deixando a sentenca de analisar pedido expresso do autor
ou do réu - seja para acolhé-lo ou desacolhé-lo, estara
negando prestacdo jurisdicional a parte e violando a
legislacdo processual vigente, incorrendo em flagrante

nulidade.

- Nao cabe ao 6rgao de 2° grau de jurisdigcao decidir questoes
que nao tenham sido alvo de apreciagao pela instancia
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origindria, sob pena de supressao de instancia.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Maria Alessandra
Duarte Queiroz contra sentenca prolatada pelo Juizo da 8% Vara Civel da Comarca
da Capital, langada nos autos da Acao de Rescisao Contratual ¢/c Indenizagao por
Danos Materiais e Pedido de Liminar, ajuizada pela Meta Incorporacées LTDA.

A julgadora de primeiro grau, as fls. 120/126, rejeitou as
preliminares de irregularidade de representagao processual e caréncia da acao e,
no mérito, julgou procedente o pedido exordial para: a) rescindir o contrato de
promessa de compra e venda firmado entre as partes litigantes, restabelecendo a
posse do imovel ao promovente em perfeitas condi¢oes de uso; b) restituir o valor
total pago pelo promovido, devidamente atualizado, com desconto de 1% mensal
a titulo de aluguel, no periodo do inadimplemento até a efetiva desocupagao do
imovel e c) determinar que a parte promovida apresente comprovantes de
pagamentos de todas as despesas referente ao imovel em questao, no periodo em
que esteve na posse do bem.

Por fim, julgou improcedente a reconvencao, nos termos do
art. 299, inc. I, do CPC e condenou a promovida nas custas e em honorarios, estes
fixados em R$ 1.200,00, com base no § 3° do art. 20 do CPC.

Nas razoes recursais, as fls. 128/154, a apelante argui, em
sede de preliminar a caréncia da acdo por auséncia de prévia notificagao
extrajudicial, ao argumento de que a comunicagao fora enviada para o seu antigo
endereco, onde nao mais residia ha 10 anos. Sustenta ainda, que a sua mudanga de
domicilio foi para o apartamento objeto do contrato, alteracdo essa de
conhecimento dos proprietarios da construtora.

Levanta a prescrigao como prejudicial de mérito, alegando
que de acordo com o art. 206 do Coédigo Civil, prescreve em 5 anos a pretensao de
cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular.

No mérito, aduz inexistir clareza nos calculos referentes as
parcelas que levaram a rescisao do contrato, em razdo destes se mostrarem com a

inclusdao de juros e encargos moratorios destoantes do acordado.

Ressalta ser inadmissivel a condenagao imposta a titulo de
indeniza¢do em razao do uso do imovel durante o periodo em que se encontrava
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inadimplente. Ademais, espera a reducao da clausula penal para 10% dos valores
pagos.

Pugna pelo acolhimento da preliminar ou da prejudicial. Em
caso de entendimento diverso, no mérito, requer o provimento do recurso
apelatorio.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 159/170, pela manutencao do
decisum.

A Procuradoria de Justiga, em parecer encartado as fls.
177/181, opina “pelo conhecimento do recurso, pronunciando-se unicamente, acerca da
prejudicial de prescrigio, com posi¢do pela sua rejeicdo (v. item 1 deste parecer) e, no que
tange ao pedido de rescisdo, se inclina pelo seu prosseguimento, sem manifestacio,
porquanto ausente, nesse ponto, interesse que recomende a sua intervengao (v. Item 2).”

E o relatério.
Decido.

A Meta Incorporagdes LTDA ajuizou uma Acao de Rescisao
Contratual c/c Indenizacao por Danos Materiais em face de Maria Alessandra
Duarte Queiroz com a finalidade de rescindir o contrato de compra e venda entre
as partes e aferir uma indeniza¢ao de cunho material, sob a alegacao de que houve
inadimplemento contratual referente a 11 parcelas.

Em andlise dos autos, verifico que, citada, a promovida, ora
apelante, apresentou contestacao (fl. 58/77) arguindo preliminares de caréncia de
acao, ante a auséncia de prévia notificagdo e de irregularidade da representacao
processual. Levantou ainda, a prescricdo da pretensao autoral. No mérito,
sustentou a improcedéncia da demanda.

Ofertou também reconvencdo (fls. 78/85), postulando pela
prescricao das parcelas do contrato como prejudicial de mérito, a outorga da
escritura publica definitiva da compra e venda do imdvel e o ressarcimento em
dobro dos valores pagos, devidamente corrigidos.

No caso, analisando detidamente a decisdo primeva, observo
que a julgadora rejeitou as preliminares de irregularidade de representacao
processual e caréncia da a¢do e, no mérito, julgou procedente o pedido exordial e
improcedente a reconvengao. No entanto, verifico que deixou de se pronunciar
acerca da prescrigao.
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Inarredavel, pois, a conclusao de que, na medida em que
existe um poder-dever da autoridade jurisdicional de responder ao pedido feito
pela parte, ndo estara ele cumprido, totalmente, se o juiz deixar de resolver o que
foi pedido, evidenciando o seu carater citra petita.

Na seara jurisprudencial, é pacifico o entendimento de que,
deixando a sentenca de analisar pedido expresso do autor ou do réu — seja para
acolhé-lo ou desacolhé-lo —, estard negando prestacdo jurisdicional a parte e
violando a legislacdo processual vigente, incorrendo em flagrante nulidade,
passivel de conhecimento pelo Tribunal, inclusive de oficio, haja vista tratar-se de
matéria processual de ordem publica, que, como se sabe, pode e deve ser
conhecida em qualquer momento ou grau de jurisdigao.

In casu, como a prestacao jurisdicional foi incompleta,
caracteriza-se a decisao citra petita, autorizando, desta forma, este 6rgao judicial
reconhecer, inclusive, de oficio o error in procedendo e anular a sentenga hostilizada,
ante a auséncia de analise dos demais pleitos formulados.

Neste sentido, colaciono julgados desta Corte de Justica:

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL C/C DECLARATORIA DE
INDEBITO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA. DECISUM QUE JULGA PARTE DOS
PEDIDOS FORMULADOS PELO AUTOR, REFERENTES A
CAPITALIZACAO DE JUROS E A REPETICAO DO INDEBITO.
PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA. DECISAO CITRA
PETITA. CARACTERIZACAO. NULIDADE ABSOLUTA.
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELO TRIBUNAL, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. Deixando a sentenca
de analisar pedido expresso do autor ou do réu. Seja para acolhé-lo ou
desacolhé-lo, estard negando prestagdo jurisdicional a parte e violando
a legislacdo processual vigente, incorrendo em flagrante nulidade. Nao
cabe ao orgdo de 2° grau de jurisdicdo decidir questdes que nido tenham
sido alvo de apreciacdo pela instancia originaria, sob pena de supressio
de instancia. (...). (TJPB; AC 0082943-77.2012.815.2001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel* Des? Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB
17/06/2014; Pag. 14)

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRETENSAO
NAO APRECIADA INTEGRALMENTE NA PRIMEIRA INSTANCIA.
VIOLACAO AO ART. 458, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
JULGAMENTO CITRA PETITA. NULIDADE DA SENTENCA. ERROR
IN PROCEDENDO. DECRETACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA DECISAO. RETORNO DOS
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AUTOS AO JUIZO A QUO. APELO PREJUDICADO. - Nio havendo, na
sentenca, pronunciamento acerca de todos os pedidos formulados na
exordial, ocorre o fendmeno conhecido como sentenca citra petita, o que
pode ser conhecido de oficio pelo Tribunal. - E vedado ao Tribunal
conhecer diretamente de pedido nao apreciado em primeira instancia,
sob pena de violacdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo. -
Restando caracterizado o julgamento aquém do pedido, faz-se
necessaria a anulacdo da sentenca e, por conseguinte, o retorno dos
autos ao Juizo de origem, para que o Juiz singular enfrente a pretensio
constante da exordial em toda sua extensio. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00033266120138150731, - Nao
possui -, Relator DES FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO, j. em 08-04-2015)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C COBRANCA. JULGAMENTO CITRA PETITA ; AUSENCIA DE
APRECIACAO DE PEDIDO. NULIDADE DA SENTENCA
¢ DECRETACAO EX OFFICIO. NECESSIDADE DE PROLACAO DE
NOVA DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO MAGISTRADO
SINGULAR. RECURSOS VOLUNTARIOS PREJUDICADOS. Considera-
se citra petita a sentenca que nao aborda questio formulada na
exordial. Na hipétese dos autos, houve julgamento aquém do pedido,
pois a decisdo sobrou omissa em relacio a um deles - suspensao dos
descontos previdenciarios. Por isso, a anula¢do da sentenca ex officio é
medida adequada, com o consequente encaminhamento ao Juiz de
origem para a prolacao de novo decisum. "A nulidade da sentenca que
deixa de apreciar pretensdo material que integra o pedido formulado na
inicial, decidindo citra-petita, pode ser decretada de oficio pelo
Tribunal ad quem". (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00208493020118152001, - Nao possui -, Relator DESA MARIA DE FATIMA
MORAES B CAVALCANTI, j. em 06-04-2015)

No que se refere a andlise do pleito pelo Tribunal, nao cabe ao
orgao de 2° grau de jurisdigao decidir questdes que nao tenham sido alvo de
apreciagao pela instancia origindria, sob pena de supressao de instancia, uma vez
que o Juizo monocratico nada dispds acerca da prejudicial de mérito.

Senao vejamos:

APELACAO. EMBARGOS MONITORIOS. REVISAO DE CLAUSULAS
DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL LIMITADO A CAPITALIZACAO DE JUROS. SENTENCA
CITRA PETITA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. NULIDADE.
REMESSA DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROLACAO DE NOVO
DECISORIO. APELO PREJUDICADO. A auséncia de pronunciamento
judicial sobre pedido expresso contido na peticdo inicial impde a
declaragao de nulidade da sentenca por ser citra petita, ndo se aplicando
o art. 515, §1%, do CPC, que incide, tio somente, nos casos em que se esta
diante de um exame, embora existente, imperfeito ou incompleto de
uma questao. (TJPB; AC 0201342-54.2012.815.0000; Quarta Camara
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Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB
10/06/2014; Pag. 25)

APELACAO CIVEL. SENTENCA. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO JUIZO A QUO. JULGAMENTO CITRA PETITA. EXAME DA
MATERIA DIRETAMENTE EM 2? INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCiPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. IRRESIGNACAO PREJUDICADA. -
Nao enfrentando o decisério a integralidade das questdes postas em
juizo, decidiu de forma citra petita o magistrado. - Poderd ser
reconhecida, de oficio, a nulidade da sentenca citra petita. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N2 00072395320088150011, - Nao
possui -, Relator DES JOSE RICARDO PORTO, j. em 06-04-2015)

Com essas consideracoes, DECLARO, DE OFICIO, A
NULIDADE DA SENTENCA POR ESTAR CITRA PETITA, determinando o
retorno dos autos ao Juizo a quo para que outra seja prolatada, evitando, desta
forma, a supressao de instancia.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 17 de dezembro de 2015

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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