DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0000030-85.2016.815.0000

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

ORIGEM: Juizo da Comarca de Bananeiras

AGRAVANTE: Iraponil Siqueira Sousa (Adv. Anaximandro de A. Siqueira Sousa)
AGRAVADO: Municipio de Pildezinhos

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESERCAO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO PREPARO. APLICACAO DO ART.
557, DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- E deserto o agravo de instrumento quando nio ha
comprovacio do pagamento das custas, mesmo apés a
diligéncia prevista no art. 511, §2°%, do Codigo de Ritos.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pleito de efeito
suspensivo interposto por Iraponil Siqueira Sousa contra decisao proferida pelo MM.
Juizo da Comarca de Bananeiras, a qual deferiu pedido de antecipagao dos efeitos da
tutela recursal formulado pela Municipalidade recorrida, no sentido de determinar
ao réu/agravante a abstencdo na promogao de qualquer evento no periodo dos
festejos da padroeira do Municipio de Pildezinhos, entre 11 e 20 de janeiro de 2016.

Recorrendo da decisdo, aduz o agravante que a mesma merece
ser reformada, tendo em mente: a ocorréncia de ofensa grave a sua liberdade de
locomocao; o intuito de beneficiamento da populacao a partir da realizagao da festa
programada pelo insurgente; a distancia adequada entre o evento por si programado
e a festa oficial organizada pela Municipalidade; a aquisi¢cao de todas as autorizagdes
devidas; bem como a nulidade do decisum, por falta de fundamentacao e, igualmente,
a reprovabilidade do exaurimento do mérito por ocasido da tutela antecipada.

Pugna, pois, pela atribuicao de efeito suspensivo ao presente
agravo, para o fim de que, suspendendo-se a eficacia da decisao objurgada, seja
garantido o direito do recorrente de realizar as festividades por si organizadas.

E 0 que o importa relatar.

DECIDO



O recurso ndo se credencia ao conhecimento, uma vez que
restou ausente o recolhimento do preparo.

Com efeito, pelo que se pode observar nos autos, o agravante
nado requereu a concessao do beneficio da justi¢a gratuita, tampouco colacionou aos
autos a respectiva guia de preparo.

Salutar destacar quem desde o advento Lei n° 9.756, de
17.12.1998, o sistema recursal como um todo contempla um procedimento de
observancia formal, que impde a parte recorrente instruir o recurso, no ato de
interposicao, atrelado a sua peti¢do, com o comprovante do respectivo preparo, na
forma preconizada pelo artigo 511 do Cédigo de Processo Civil, verbis:

“Art. 511. No ato de interposicio do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacio pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de desercao ”.

Sobre o tema, nossa doutrina mais abalizada destaca que “o
preparo é um dos requisitos extrinsecos da admissibilidade do recurso. Seu
desatendimento acarreta o ndo conhecimento do agravo. Deve ser feito no prazo e
forma indicados na lei (CPC 511 e 525)”. (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery - Ed. Revista dos Tribunais — 102 edi¢ao — 2008 — p. 886)

A seu turno, dispoe o art. 557, caput, do CPC, que “O relator
negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

Por fim, ressalto nao ser cabivel diligéncia para o suprimento da
falha, pois se estaria, por via indireta, possibilitando a emenda do agravo, o que é
totalmente vedado diante da processualistica em vigéncia.

Em razao de todas as consideracdes tecidas acima e sem

maiores delongas, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento do
agravo de instrumento, em razao de suas manifestas desercao e inadmissibilidade.

Publique-se. Intime-se.
Joao Pessoa, 21 de janeiro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



