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APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - ACAO DE
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO - CONTRATO DE
CONHECIMENTO DE TRANSPORTE - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA - ALEGACAO DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA - REJEICAO - FRETE REALIZADO POR
TERCEIRO (PESSOA FiSICA) E CONHECIMENTO DE FRETE
EMITIDO POR TRANSPORTADORA - CONHECIMENTO DO
CONTRATANTE - NEGOCIO JURIDICO SIMULADO -
SUBSISTENCIA DO ATO DISSIMULADO - DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO - RECURSO ADESIVO -
RETITUICAO DO VALOR PAGO - RECONHECIMENTO DO
DEPOSITO REALIZADO PELA PROPRIA RECORRIDA -
DESPROVIMENTO DO APELO E PROVIMENTO DO RECURSO
ADESIVO.

— Percebe-se, na hipotese dos autos, a existéncia de um ato simulado, em
que o transporte era realizado por um terceiro (Sr Severino Soares), com a
anuéncia do destinatario, embora, aparentemente, a responsavel pelo frete
fosse a apelada. Logo, esta ndo deve ser responsabilizada pelos prejuizos
decorrentes do transporte e derramamento de combustivel se o contrato, de
fato, se deu com o terceiro.

— Na simulacdo, apresenta-se um negocio juridico que, na realidade, nao
existe ou oculta-se, sob uma determinada aparéncia, o negocio
verdadeiramente desejado.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, 2 unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento a



Apelacio Civel e dar provimento ao Recurso Adesivo, nos termos do voto do relator.
RELATORIO

Cuida-se de Apelacdo Civel (fls. 135/146) interposta pela DISLUB
COMBUSTIVEIS LTDA. em face da sentenca de fls. 114/119 que julgou parcialmente procedente
os pedidos exordiais para, “reconhecendo que o autor ndo possui responsabilidade pelo prejuizo
acarretado a promovida, declarar a inexigibilidade do débito indicado no recibo de fl. 17 com a
consequente inexigibilidade dos titulos ali individualizados e determinar a devolugdo da quantia de
RS 4.000,00 paga a vista, esta com corre¢do monetaria incidente a partir do pagamento e juros de
mora a partir da cita¢do, extinguindo o feito com resolu¢do do meérito, a teor do art. 269, I do
CPC.” Por fim, a promovida foi condenada ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

Em suas razdes recursais (fls. 135/146), o apelante aduz, em preliminar,
nulidade da sentenga por entender que esta ¢ extra petita, por infringéncia ao principio da
congruéncia. No mérito, alega auséncia de negocio juridico simulado, uma vez que houve
contratagdo direta da apelada para realizagdo do transporte de combustivel, desconhecendo a
existéncia de terceira pessoa. Pede o provimento do apelo para reforma integral da sentenga.

A apelante opds Embargos de Declaragdo (fls. 122/128), os quais foram
impugnados as fls. 129/130 e rejeitados pelo magistrado a quo as fls. 131/132, por auséncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do que maculasse a decisdo embragada.

O POSTO ROTA DO SOL E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.
interpds Recurso Adesivo (fls. 149/151), com o intuito de reformar a sentenca apenas quanto a
restitui¢do do importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), correspondente ao depdsito de fl. 21,
devidamente atualizado a partir daquela data, acrescidos os juros legais.

Contrarrazdes ao apelo apresentada as fls. 153/160.

Contrarrazdes ao Recurso Adesivo as fls. 164/168.

Instada a se manifestar, a D. procuradoria de Justica emitiu parecer de fls.
178/180, opinando pela rejei¢do da preliminar e, no mérito, pelo desprovimento dos recursos.

E o relatério.

Voto.

I) Da preliminar de julgamento extra petita:

Alega o apelante a preliminar de sentenca extra petita, pois afirma que a tese
do apelado foi de que o negocio juridico em discussdo estaria eivado de coag¢do por parte do ora

recorrente.

Todavia, ao sentenciar, o magistrado de primeiro grau afastou o vicio de
consentimento alegado, deferindo parcialmente o pedido exordial com base na simulagao.

Assim, entende que a decisdo recorrida infringiu o principio da congruéncia,
desrespeitando os limites tracados da lide, pois analisou causa de pedir diversa da ventilada, vez que
a tese de simulacao sequer foi fruto de discussao.



Ora, segundo entendimento pacificado nos Tribunais patrios, ndo se verifica
o vicio de sentenca extra petita quando o magistrado, para resolver a lide, utilizar-se de
fundamentos juridicos diversos daqueles apresentados na peca inicial ou na contestacao, desde que
eles sejam conexos a causa de pedir da demanda deduzida perante o Poder Judicidrio.

Se o magistrado, ao aplicar as normas juridicas pertinentes a solu¢do do
caso concreto entregue a sua apreciacao e julgamento, concluir que os fatos apresentados e
comprovados em juizo qualificam-se como simulagdo de negdcio juridico, ele pode, inclusive,
declarar de oficio da nulidade, conforme expressa dic¢do do art. 168, paragrafo unico, do Codigo

Civil, pois a matéria se caracteriza como de ordem publica.

Ademais, nos termos do art. 460 do Cddigo de Processo Civil, a sentenca ¢
extra petita quando o juiz a profere em desacordo com a natureza do pedido. Na hipotese, lendo-se
a pega vestibular, vé-se que o autor requereu a procedéncia da acdo para decretar a anulagdo do
negocio juridico por coagdo, contudo, o magistrado entendeu que, na verdade, ocorreu simulagao.

Por fim, o julgador ndo estd vinculado aos fundamentos apresentados pela
parte, cabendo-lhe aplicar o direito, conforme sua livre convic¢ao, nos termos dos principios mihi
factum, dabo tibi ius (da-me os fatos, e eu te darei o direito), € no iura novit curia (o juiz conhece o
direito).

Portanto, rejeito a preliminar aventada.
IT) Da Apelacao Civel:

Cuida-se de Ac¢io de Nulidade de Negdcio Juridico ajuizada pelo POSTO
ROTA DO SOL E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA. em desfavor da DISLUB
COMBUSTIVEIS LTDA., em que alega ter vendido, em mar¢o/2007, um de seus caminhdes ao
Sr. Severino Soares e, enquanto este ndo regularizava a situacdo de sua empresa de transportes, os
fretes contratados pela promovida junto a este eram emitidos em nome da autora, uma vez que o
conhecimento de transporte sé pode ser realizado em favor de pessoa juridica.

Ocorre que, em maio/2007, o Sr. Severino foi vitima fatal de acidente de
transito ao transportar combustivel contratado pela promovida/apelante. Além do 6bito, houve
derramamento do combustivel transportado, gerando um prejuizo de R$ 19.000,00 (dezenove mil
reais).

Alega a autora, ora apelada, que foi coagida a ressarcir os estragos causados
pelo acidente, sob pena de ndo receber o saldo remanescente de um frete anteriormente realizado,
no valor de R$ 14.129,00 (quatorze mil, cento e vinte e nove reais). Assim, segundo as alegagoes da
apelada, esta foi “obrigada” a emitir 6 (seis) cheques no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais) cada, além de ter sido retida a importancia de R$ 4.067,00 (quatro mil e sessenta e sete reais)
pela apelante, para quitar a divida. Somente ap6s a quitagao, teria sido liberada a importancia retida
de R$ 10.780,00 (dez mil, setecentos e oitenta reais).

Aduzindo que o negdcio juridico em apreco estaria eivado de vicio de
consentimento, no caso, de coac¢io, requereu a autora/apelada sua anulacdo, com a devolugdo da
quantia paga em dinheiro.

O juizo a quo, por sua vez, entendeu por afastar a tese de coagdo e,
consequentemente, o pedido de nulidade do negdcio juridico, afirmando que o caso ¢ de simulagao



e, por isso, declarou a inexigibilidade do débito indicado no recibo de fl. 17, com a consequente
inexigibilidade dos titulos ali individualizados e determinou a devolucdo da quantia de R$ 4.000,00
paga a vista.

Pois bem.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o contrato em andlise ¢ de
conhecimento de frete ou conhecimento de transporte o qual consiste em documento emitido pela
empresa transportadora, baseado nos dados da nota fiscal, que informa o valor do frete e
acompanha a carga. Em outras palavras, ¢ o documento que prova a entrega da mercadoria ao
transportador, bem como a obrigagdo deste em leva-lo ao seu destino. Como dito, ¢ emitido pela
empresa transportadora, portanto, pessoa juridica.

Logo, o transporte possui um documento, emitido pelo despachante
responsavel pelo desembarago da carga que tem ao mesmo tempo a funcdo de contrato de
transporte, recibo de entrega da carga e titulo de crédito, chamado de Conhecimento de Transporte.
No caso em aprego, referido documento € o de fl. 11. E ¢ em torno deste que gira a demanda.

Restou claro dos depoimentos colhidos (fls. 98/100) que era corriqueiro o
Sr. Severino realizar o frete da apelante, cujas a negociagdes eram feitas entre este e o funcionario
Fabricio, da DISLUB, ora apelante, utilizando-se da apelada apenas para emissao do conhecimento
de frete, pois a transportadora do Sr. Severino ainda ndo estava regularizada.

Sendo assim, como bem analisou o magistrado de primeiro grau, nao ha que
se falar em coagdo, eis que esta implica em constrangimento fisico ou moral para alguém fazer
algum ato sob o fundado temor de dano iminente e considerdvel a sua pessoa, a sua familia ou a
seus bens (Art.151 do CC").

Nao foi o que se observou na hipdtese em tela, afinal ainda que a apelante
tivesse retido valores referentes a fretes anteriormente realizados, ndo se justifica pagar R$
19.000,00 (dezenove mil reais) para receber apenas R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Por outro lado, percebe-se na hipdtese dos autos a existéncia de um ato
simulado, em que o transporte era realizado por um terceiro (Sr Severino Soares), com a anuéncia
do destinatario, embora, aparentemente, a responsavel pelo frete fosse a apelada. Logo, esta nao
deve ser responsabilizada pelos prejuizos decorrentes do transporte e derramamento de combustivel
se o contrato, de fato, se deu com o terceiro.

Na simulacdo, apresenta-se um negocio juridico que, na realidade, ndo
existe ou oculta-se, sob uma determinada aparéncia, o negdcio verdadeiramente desejado.

Nos termos do art. 167 do CC:

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou,
se valido for na substancia e na forma.

§ 1o Havera simulacdo nos negocios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente se conferem, ou transmitem;

II - contiverem declaragdo, confissdo, condigdo ou clausula nido verdadeira;

1 Art. 151. A coagfio, para viciar a declaragio da vontade, ha de ser tal que incuta ao paciente fundado temor de dano iminente e
consideravel a sua pessoa, a sua familia, ou aos seus bens.

Paragrafo tinico. Se disser respeito a pessoa ndo pertencente a familia do paciente, o juiz, com base nas circunstancias,
decidira se houve coag@o.



III - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados.
§ 20 Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do
negocio juridico simulado.

Assim, agiu acertadamente o magistrado a quo ao afirmar que o caso ¢ de
simulagdo, declarando a inexigibilidade do débito indicado no recibo de fl. 17, com a consequente
inexigibilidade dos titulos ali individualizados e determinou a devolugdo da quantia de R$ 4.000,00
paga a vista.

III) Do Recurso Adesivo:

A autora/apelada interpos Recurso Adesivo as fls. 149/151 no intuito de ser
ressarcida do valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), concernente ao deposito de fl. 21, o qual aduz
referir-se ao negdcio juridico em analise.

Embora o documento, de per si, ndo prove que esta relacionado a avenga ora
examinada, vé-se que a afirma¢do da recorrida/apelante, em sua peca contestatoria (fl. 66), mostra-
se suficiente para atrela-lo ao contrato em aprego. Sendo vejamos:

“Apos tomar conhecimento da devolugdo da 1° (primeira) cartula emitida,
a autora perfez o deposito do valor de RS 2.000,00 (dois mil reais) na conta
corrente da Ré, como se vé as fls. 21 dos autos, ndo mais vindo a honrar
com os demais cheques devidos, motivo esse que a Ré interpos 02 (duas)
ACOES DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL em face da
autora, no intuito de ser ressarcida do saldo restante do prejuizo decorrente
do mau transporte realizado pela propria autora.”

Outrossim, dou provimento ao Recurso Adesivo, determinando a restituicao
do valor correspondente ao deposito de fl. 21, atualizado a partir daquela data (31/07/2007),
acrescido e juros legais.

Ante ao exposto, rejeito a preliminar, e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO A APELACAO CIiVEL e DOU PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO,
determinando a restituicdo do valor correspondente ao deposito de fl. 21, atualizado a partir daquela
data (31/07/2007), acrescido e juros legais, mantendo a sentenga nos seus demais termos.

E como voto

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Dr. Aluizio
Bezerra Filho, juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e a Exma. Desa.
Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justiga.

Jodo Pessoa, 17 de dezembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR
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Apelagio Civel n° 0018285-49.2009.815.2001 — 8° Vara Civel da Capital
RELATORIO

Cuida-se de Apelacdo Civel (fls. 135/146) interposta pela DISLUB
COMBUSTIVEIS LTDA. em face da sentenca de fls. 114/119 que julgou parcialmente procedente
os pedidos exordiais para, “reconhecendo que o autor ndo possui responsabilidade pelo prejuizo
acarretado a promovida, declarar a inexigibilidade do débito indicado no recibo de fl. 17 com a
consequente inexigibilidade dos titulos ali individualizados e determinar a devolugdo da quantia de
RS 4.000,00 paga a vista, esta com corre¢do monetaria incidente a partir do pagamento e juros de
mora a partir da citagdo, extinguindo o feito com resolu¢do do meérito, a teor do art. 269, I do
CPC.” Por fim, a promovida foi condenada ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

Em suas razdes recursais (fls. 135/146), o apelante aduz, em preliminar,
nulidade da sentenga por entender que esta ¢ extra petita, por infringéncia ao principio da
congruéncia. No mérito, alega auséncia de negdcio juridico simulado, uma vez que houve
contratacdo direta da apelada para realizagdo do transporte de combustivel, desconhecendo a
existéncia de terceira pessoa. Pede o provimento do apelo para reforma integral da sentenga.

A apelante opds Embargos de Declaragdo (fls. 122/128), os quais foram
impugnados as fls. 129/130 e rejeitados pelo magistrado a quo as fls. 131/132, por auséncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do que maculasse a decisdo embragada.

O POSTO ROTA DO SOL E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.
interpds Recurso Adesivo (fls. 149/151), com o intuito de reformar a sentenca apenas quanto a
restitui¢do do importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), correspondente ao depdsito de fl. 21,
devidamente atualizado a partir daquela data, acrescidos os juros legais.

Contrarrazdes ao apelo apresentada as fls. 153/160.

Contrarrazdes ao Recurso Adesivo as fls. 164/168.

Instada a se manifestar, a D. procuradoria de Justica emitiu parecer de fls.
178/180, opinando pela rejei¢do da preliminar e, no mérito, pelo desprovimento dos recursos.

E o relatério.
Jodo Pessoa, 30 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



