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APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA

IMPROCEDENTE. SUBLEVACAO DO
PROMOVENTE. PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE

IMPUGNACAO OBJETIVA E JURIDICA DAS
RAZOES POSTAS NA DECISAO IMPUGNADA.
ARGUICOES GENERICAS E DISSOCIADAS.

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA PELO APELANTE.
INADMISSIBILIDADE DO RECLAMO.

APLICABILIDADE DO ART. 514, II, DO CODIGO
DE  PROCESSO  CIVIL.  ACOLHIMENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. INTELIGENCIA
DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

- Nao enfrentando, de forma especifica, a



fundamentacao lancada na decisao combatida,
padece o recurso de regularidade formal, um dos
pressupostos extrinsecos de admissibilidade, por

inobservancia ao principio da dialeticidade.

- Nao se conhece do apelatério que nao aponta as
razoes de fato e de direito pelas quais entende a
parte inconformada deva ser reformada a decisao
hostilizada, violando, assim, o disposto no art. 514,

II, do Codigo de Processo Civil.

- O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
autoriza o relator negar seguimento a recurso

inadmissivel.

Vistos.

Josinaldo Silva Pedro ajuizou a presente Acdao de
Cobranca, em desfavor do Municipio de Esperanca, ao fundamento de ter sido
contratado em 20 de janeiro de 2010, para exercer a funcao de condutor socorrista,
junto ao SAMU, tendo desenvolvido as suas atividades até abril de 2013, quando
entdo foi dispensado, nao tendo, contudo, recebido as seguintes verbas
remuneratorias: saldrios, verbas rescisorias, horas extras e seus reflexos, aviso-prévio,

décimo terceiro, férias, FGTS e adicional de insalubridade.

Contestacao ofertada pela Edilidade, fls. 29/37, na
qual refutou os termos da exordial, postulando, por fim, pela total improcedéncia

dos requerimentos.

Impugnacao a contestagao, fls. 69/72, repelindo as
argumentacgoes citadas nas pecas de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

A Magistrada a quo, fls. 91/94, julgou improcedente o
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pedido, nos seguintes termos:

(...) JULGO IMPROCEDENTE a presente ACAO DE
COBRANCA, extinguindo o processo com resolugao
de mérito, nos termos do art. 269, I, do CPC.

Custas e honorarios advocaticios pela parte autora,
este ultimo no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor dado a causa, dispensando-a, por ora,

ante a concessdo do beneficio da justica gratuita (art.
12, Lei n°1060/50).

Inconformado, Josinaldo Silva Pedro interpos
APELACAO, fls. 98/103, nas suas razoes, realiza um resumo fatico da demanda,
elucidando que foi contratada pela edilidade, a partir de 20 janeiro de 2010, para
ocupar a funcdo de técnica em enfermagem, junto ao SAMU, quando, em abril de
2013, devido a alteracao da gestdo municipal, foi dispensada de suas atividades,
cessando, com isso, a emissdao de seus contracheques, razao pela qual, buscou a
justica para reivindicar o pagamento de verbas remuneratorias, tendo o magistrado a
quo, julgado parcialmente procedente a pretensao. Nesse panorama, requer a reforma
da sentenga, para que seja providenciado o pagamento dos salarios ndao pagos
durante o periodo estabelecido no contrato, e, quanto aos meses subsequentes, das
verbas rescisdrias, das horas extras e seus reflexos, do aviso-prévio, do décimo
terceiro, férias, do FGTS e adicional de insalubridade, bem ainda a condenacdao do
réu em indenizacdo a titulo de danos morais. Ao final, requer a procedéncia da
insurgéencia recursal, com a consequente condenacao da edilidade, ao pagamento dos
honorarios advocaticios, a serem fixados na proporcao de 20% sobre o valor da

condenacao.

Ofertadas contrarrazoes, fls. 106/113, suscitando, em
sede de preliminar, ofensa ao principio da dialeticidade, ao fundamento de que o
insurgente se limitou a trazer argumentos dissociados do tratado nos autos. No mais,
rebateu os fundamentos invocados na pega recursal, postulando, por conseguinte,

pelo desprovimento da insurgéncia em debate.
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A Procuradoria de Justica, através do Dr. José
Raimundo de Lima, fls. 118/120, ndao se manifestou sobre o mérito do

inconformismo.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

A priori, cumpre examinar a prefacial de auséncia de
requisito de admissibilidade recursal levantada nas contrarrazdes, ao fundamento de
que o insurgente se limitou, em seu recurso de apela¢do, a trazer argumentos

dissociados do tratado nos autos.

Com razao a edilidade

Inicialmente, cabe esclarecer que o art. 514, do
Codigo de Processo Civil, disciplina os requisitos formais do recurso de apelagao,
pelo que o nao atendimento da regra ali descrita leva ao nao conhecimento do
reclamo por ndo observancia a requisito extrinseco de admissibilidade recursal. Eis o

preceptivo legal:

Art. 514. A apelacao, interposta por peticao dirigida
ao juiz, contera:

I - os nomes e a qualificagao das partes;

II - os fundamentos de fato e de direito;

III - o pedido de nova decisao.

Nesse trilhar, sabe-se que dentre os varios principios
a regular a sistemadtica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade apresenta-
se como um dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a parte
insatisfeita com o provimento judicial apresentar a sua irresignacao através de um
raciocinio légico e conexo aos motivos elencados no decisorio combatido, de modo a

possibilitar a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do
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descontentamento.

Sobre o assunto, disserta Nelson Nery Junior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, nao apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questao nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que € essencialmente dialético. (Apud Fredie
Diddier Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32
edigao, 2007, p. 55).

Ocorre que mencionada conduta nao foi adotada

pelo insurgente no caso telado, ja que ndo impugnou, de forma especifica, os

fundamentos declinados na decisio monocratica combatida. Em verdade, o

recorrente limitou-se a elucidar fatos estranhos ao caso dos autos, além de

impugnar decisdo diversa da contida nos autos, e formular pedido estranho ao con

tido na inicial.

por esta Corte de Justiga:
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Com relagao ao tema, transcrevo decisao proferida

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS
DA SENTENCA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. EXIGENCIA DO ART. 514, II, DA
LEI ADJETIVA CIVIL. FALTA DE PRESSUPOSTO
DE ADMISSIBILIDA- DE RECURSAL. APLICACAO



https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514

Justicga:
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DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. APELO NAO CONHECIDO.
IRRESIGNACAO. ARGUMENTACOES DO
REGIMENTAL INSUFICIENTES A TRANSMUDAR
e) ENTENDIMENTO ESPOSADO.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA. Pelo principio da

dialeticidade é necessario que os recursos ataquem

os fundamentos das decisdes contra as quais foram

interpostos. A teor do disposto no art. 514, incisos I

e II do cédigo de processo civil, a parte apelante

deve verberar seu inconformismo, expondo os
fundamentos de fato e direito que lastreiam seu
pedido de nova decisdo. Assim, na hipotese de
auséncia de razdes recursais ou sendo estas
totalmente genéricas, ndo se conhece do recurso,
ante a ofensa ao principio da dialeticidade. Nao ha
razao para se modificar a decisao que nega
seguimento aos recursos, nos termos do art. 557,

caput, do cddigo de processo civil, quando o

decisum  atacado encontra-se em  perfeita
consonancia com jurisprudéncia do Superior
Tribunal de justica. (TJPB; APL 0127263-
18.2012.815.2001; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 24/11/2014;
Pag. 18) - negritei.

Nesse viés, posicionou-se o Superior Tribunal de

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RAZOES  RECURSAIS  DISSOCIADAS DO
CONTEUDO DA  DECISAO  ATACADA.
INEFICACIA COMO MEIO DE MODIFICACAO DO
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PRONUNCIAMENTO JUDICIAL. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ENUNCIADO
SUMULARES 284/STF E 182/ST]. AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. A parte incumbe manifestar a sua
irresignacao com dialética suficiente para evidenciar
eventual desacerto do pronunciamento atacado, sob
pena de, nao o fazendo, ter o seu recurso fadado ao
insucesso. Aplicagao do principio da dialeticidade e
do enunciado sumular 284/STF. 2. "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente o0s fundamentos da decisao
agravada" (Samula n® 182/STJ). 3. Agravo regimental
nao conhecido. (ST] - AgRg-Ag 1.420.434, Proc.
2011/0114295-3, DEF, Primeira Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Julg. 05/03/2013, DJE
11/03/2013).

Vé-se, portanto, que a insurreigao nao atendeu aos
requisitos preconizados no art. 514, II, do Cddigo de Processo Civil, ao deixar de
expor as sublevagoes de fato e de direito observadas para voltar-se contra a
respeitavel sentenca atacada no tocante a matéria suscitada. Ausente um dos
pressupostos de admissibilidade, qual seja, a regularidade formal, nao podera ser

conhecido o recurso interposto.

Por fim, nos termos do art. 557, do Codigo de

Processo Civil, o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, ACOLHO A PRELIMINAR PARA,
COM FUNDAMENTO NO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, NEGAR SEGUIMENTO A APELACAO, MANTENDO-SE OS TERMOS
DA SENTENCA.
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P. L
Joao Pessoa, 21 de janeiro de 2016.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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