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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. TARIFA DE CADASTRO. LEGALIDADE DA
COBRANCA. VALOR ABUSIVO. ADEQUACAO. REPETICAO
DE INDEBITO. MA-FE DO BANCO NAO
CARACTERIZADA. DEVOLUCAO SIMPLES. CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REFORMA DA SENTENCA.
ART. 557, § 1°-A. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- “Permanece legitima a estipulacao da Tarifa de Cadastro, a
qual remunera o servi¢o de realizacao de pesquisa em servigos
de protecio ao crédito, base de dados e informacdes
cadastrais, e tratamento de dados e informacdes necessarios ao
inicio de relacionamento decorrente da abertura de conta de
deposito a vista ou de poupanca ou contratacio de operacao
de crédito ou de arrendamento mercantil, ndo podendo ser
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cobrada cumulativamente”.

- Por fim, prescreve o enunciado do artigo 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil que, “Se a decisao recorrida estiver
em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.”

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por José Vamberto Ferreira da
Cunha contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 1* Vara Regional de Mangabeira
da Comarca da Capital nos autos da a¢ao de repeticao de indébito c/c ressarcimento,
proposta pelo ora apelante em face do Banco BV Financeira S/A - Crédito,
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Financiamento e Investimento.

O MM. Juiz a quo julgou improcedente o pedido formulado na
inicial, por entender que a cobranca referente a tarifa de cadastro no valor de R$
418,00 (quatrocentos e dezoito reais) é licita, vez que inexistia relagao prévia entre o
autor e a instituicdo bancdria. Ato continuo, condenou o promovente em custas
processuais e honordrios advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com a
ressalva do art. 12 da Lei n. 1.060/50.

Em suas razdes, o apelante aduz: a ilegalidade da capitalizagao
de juros ante auséncia de cladusula expressa; a abusividade dos juros remuneratorios
e a necessidade de afastamento das cldusulas abusivas; a impossibilidade de
incidéncia da comissao de permanéncia com outros encargos; a viola¢ao ao principio
da boa-fé; assim como a repeticdo do indébito dos valores abusivamente cobrados.
Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Contrarrazodes apresentadas as fls. 98/112.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1°, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. VOTO

Compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica posta em
deslinde, ha de se adiantar que o presente recurso merece provimento parcial, para
reformar a sentenca atacada, adequando-a ao entendimento normativo sedimentado
sobre a matéria posta em deslinde.

Oportuno aduzir que a pretensao inicial busca a nulidade da
tarifa de cadastro avencada no contrato de financiamento pessoal, assim como a
repeticdo do valor pago indevidamente a este titulo.

A esse respeito, é sabido que o contrato faz lei entre as partes,
posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato bancario, nao
ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas cldusulas, mormente
quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢des negociais sao criadas
unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Cédigo de
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Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisao do contrato””.

2 TIMS - AC 2010.012828-2 — Rel. Des. Luiz Tadeu Barbosa Silva - Publicagdo: 19/05/2010.



A luz de tal entendimento, no que se refere a cobranca da Tarifa
de Cadastro, registre-se que, apds séria controvérsia envolvendo o tema, o Superior
Tribunal de Justi¢a, examinando o Resp n® 1.251.331 a luz do regime de recursos
repetitivos (543-C, do CP), fixou o seguinte entendimento:

“Permanece legitima a estipulacdo da Tarifa de Cadastro, a
qual remunera o servico de ‘'realizacio de pesquisa em
servicos de protecao ao crédito, base de dados e informagoes
cadastrais, e tratamento de dados e informacoes necessarios ao
inicio de relacionamento decorrente da abertura de conta de
depdsito a vista ou de poupanca ou contratacio de operacao
de crédito ou de arrendamento mercantil, nio podendo ser

7”3

cobrada cumulativamente”.

Neste cendrio, nao ha que se falar em ilicitude da cobranca da
referida tarifa, tendo em vista o disposto em jurisprudéncia consolidada no STJ.

No caso dos autos, em conformidade ao contrato acostado as
fls. 14/15, o valor total do crédito foi de R$ 5.065,17 (cinco mil, sessenta e cinco reais e
dezessete centavos), ao passo que a Tarifa de Cadastro foi fixada pelo banco no valor
de R$ 418,00 (quatrocentos e dezoito reais).

Assim, resta clara a desproporcao e abusividade do valor
cobrado a este titulo, devendo ser feita a adequagdo do valor ao caso concreto.

Dessa forma, penso que o valor de R$ 50,00 (cinquenta reais)
bem se amolda ao caso sob andlise, razao pela qual deve ser reformada a sentenga, a
fim de se determinar a devolugao do valor cobrado a titulo de Tarifa de Cadastro que
ultrapasse os R$ 50,00 (cinquenta reais).

No que se refere a repeticao de indébito, faz-se interessante
anotar que a corrente majoritaria, inclusive adotada atualmente pelo STJ, é aquela
que considera o elemento subjetivo da norma (Pardgrafo tinico do art. 42, da Lei
Federal n°® 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor), entendendo que, em
havendo a cobranga indevida por parte do fornecedor, este s6 devera devolver o
excesso em dobro se ficar demonstrada a ma-fé.

Corroborando tal entendimento, destaquem-se as ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE MUTUO HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO DO MUTUARIO. 1. Ocorréncia de inovacio
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recursal quanto a tese de violacdo ao art. 273, do CPC. Auséncia de
prequestionamento da matéria a atrair o 6bice da Samula 282, do
STE, por aplicacdo analdgica. 2. Inviadvel a verificacao da existéncia
de capitalizacio de juros, pela utilizacdo do Sistema Sacre.
Impossibilidade de reenfrentamento do acervo fatico-probatorio e
interpretacio de clausula contratual nesta esfera recursal
extraordinaria. Incidéncia das Stmulas 5 e 7 do STJ. 3. E assente na
jurisprudéncia desta Corte Superior a impossibilidade de
compensar os valores pagos a maior pelos mutudrios com o saldo
devedor do financiamento imobiliario. Precedentes. 4. Repeticao do

indébito em dobro somente é cabida, quando verificada a cabal
existéncia de ma-fé, o que nio ocorre na hipétese. Inexisténcia de

indébito a ser repetido em dobro, mantendo-se os honorarios
fixados pela instancia ordindria. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1088945/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 27/11/2012)(GRIFOS
PROPRIOS).

RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA (REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DO INDEBITO, EM DOBRO) -
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284/STF - PRESCRICAO - MATERIA NAO
SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO E, POR ISSO, NAO
DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - REPETICAO EM DOBRO -
PRESSUPOSICAO DE DEMONSTRACAO DE MA-FE -
NECESSIDADE - COBRANCA DE ENCARGOS REPUTADOS
INDEVIDOS - AFASTAMENTO DA PENALIDADE -
NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. I -
A declaracdo de ilegalidade da cobranca de encargos insertos nas
cldusulas contratuais, ainda que importe a devolucdo dos
respectivos valores, ndo enseja a repeticio em dobro do indébito,
diante da inequivoca auséncia de ma-fé. Este entendimento estriba-
se no argumento de que a consecucdo dos termos contratados, a
considerar a obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as
partes contratantes, ndo revela ma-fé do fornecedor, ainda, que,
posteriormente, reste reconhecida a ilicitude de determinada

clausula contratual; IT - In casu, ao contrario do que restou decidido
pelo Tribunal de origem, nao se constata sequer a ocorréncia de
distanciamento dos termos contratados pela empresa-construtora,
ora recorrente, por aplicar, como indice de correcio monetaria, a TR
(Taxa Referencial), em substituicio a UPDF's (Unidade de
Financiamento Padrdao Diaria), extinta em 1.7.1994. III - Inexistindo
clausula contratual que preceituasse o indice substitutivo (como
aduzido pelo Tribunal de origem, ressalte-se) e sendo este devido,
ja que nao se afigura escorreito, tampouco razoavel, que a prestacao
remanescesse estatica, a adocdo da TR, ainda que se revelasse,
posteriormente, descabida, inocorrente erro grosseiro e, muito




menos, ma-fé da contratante a supedanear a repeticao dobrada; IV -
Recurso Especial parcialmente provido. (REsp 1060001/DF, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)(GRIFOS PROPRIOS).

A luz de tal entendimento, constata-se a falta de comprovagao,
in casu, da ma-fé do banco demandado, posto que a simples abusividade de
determinada cobranga nao € bastante, por si so, a configuracdo da ma-fé da
institui¢ao financeira, a qual ndo pode ser presumida ou destituida de prova. Assim,
tenho que a devolucao dos valores cobrados indevidamente seja realizada na forma
simples.

Com relagdo aos juros remuneratério, capitalizacdo de juros e
comissao de permanéncia, nao ha referéncia ao pedido de devolugao na petigao
inicial, de forma que o pedido realizado por ocasiao da apelacao importa inovagao
recursal, sendo impossivel conhecer da demanda neste aspecto.

No que tange as custas processuais e aos honorarios
advocaticios, fixo-os em R$ 1.000,00 (mil reais), a serem compensados entras as partes
litigantes, com a ressalva, em proveito do autor, do art. 12, da Lei n. 1.060/50.

Diante de tais considerag¢des, com fulcro no artigo 557, § 1°-A,
do CPC, bem assim na Jurisprudéncia dominante dos Tribunais patrios, dou
provimento parcial a apelacdo, para determinar a devolugao, na forma simples, do
valor cobrado a titulo de Tarifa de Cadastro que tenha ultrapassado os R$ 50,00
(cinquenta reais), devidamente corrigido a partir do pagamento indevido e juros de
mora de 1% ao més a partir da citagao.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 21 de janeiro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



