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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL N. 0100778-
78.2012.815.2001

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

1° APELANTE: Severino Freire de Melo Filho

ADVOGADO: Herberto Sousa Palmeira Janior

232 APELANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia

PROCURADORA: Renata Franco Feitosa Mayer

REMETENTE: Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
ESTADO DA PARAIBA. SERVIDOR DA ATIVA. MATERIA
SUMULADA PELO PLENO DESTA CORTE DE JUSTICA.
REJEICAO.

- O Tribunal Pleno, ao julgar o Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n. 2000730-32.2013.815.0000, em 19 de maio
de 2014, decidiu que o Estado da Paraiba é parte legitima para
figurar no polo passivo de demandas em que se discute
contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto
a abstencao de futuros descontos.

REEXAME NECESSARIO E APELAGOES CIVEIS.
CONTRIBUIGAO ~ PREVIDENCIARIA.  POLICIAL ~ MILITAR
REFORMADO. INCIDENCIA SOBRE O TERGO DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA.
MATERIA PACIFICADA NO STF. IMPOSSIBILIDADE DO
DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE AS VERBAS CONSTANTES
DO ROL TAXATIVO PREVISTO NO ART. 4°, § 1°, DA LEI N.
10.887/2004. INCIDENCIA SOBRE DEMAIS VERBAS HABITUAIS
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COM CARATER REMUNERATORIO. JUROS E CORREGAO
MONETARIA. ADEQUAGAO DE OFICIO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NAO CONFIGURAGAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 9.494/97. POSIGAO DO STJ.
APLICAGAO DO ART. 20 DA LEI ESTADUAL N. 9.242/2010.
ATUALIZAGAO MONETARIA PELO INPC A PARTIR DO
PAGAMENTO INDEVIDO. SUMULA 162/STJ. JUROS DE 1% (UM
POR CENTO) AO MES, APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO. SUMULA 188/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. FAZENDA PUBLICA. FIXAGAO DE
VALOR NOMINAL. ART. 20, § 4°, DO CPC. DESPROVIMENTO
DO REEXAME NECESSARIO E DO RECURSO DA PBPREV.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO AUTOR.

1. O terco constitucional de férias e a gratificacdo de
insalubridade ndo sofrem a incidéncia da contribuicao
previdenciaria, por serem verbas de natureza indenizatoria.

2. Ante a inexisténcia de lei estadual especifica disciplinando as
contribuicOes previdenciarias dos servidores estaduais, aplica-se
o0 art. 4° da Lei n. 10.887/2004, o qual dispde sobre o calculo
dos proventos dos funciondrios de qualquer dos Poderes da
Republica. O § 1° do referido artigo aponta, por meio de um rol
taxativo, as vantagens, as gratificacOes e os adicionais que nao
integrarao a base de contribuicao, e que, por conseguinte, nao
poderdo sofrer incidéncia de desconto previdenciario.

3. A Lei n. 10.887/2004 nado afastou o desconto previdenciario
sobre os ganhos habituais, com carater remuneratorio.

4. Na repeticao de indébito tributario, os juros de mora sdo
devidos a partir do transito em julgado da sentenca, a teor da
Sumula 188 do STJ, e, consoante entendimento jurisprudencial
desse mesmo tribunal, tratando-se de contribuicao
previdenciaria, sdao devidos a razao de 1% ao més, segundo o
art. 161, 19, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki,
Dle de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos.
(STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 22 T., Min. Humberto Martins,
DJe de 23/11/2011).

5. Com relacdo a correcdo monetaria, em atencao ao principio
da isonomia, e nos termos do art. 2° da Lei Estadual n.
9.242/2010, o valor da restituicdo do indébito tributario
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estadual deve ser atualizado, monetariamente, de acordo com
o INPC, desde a data do pagamento indevido (Sumula
162/ST)).

6. Nos termos do art. 20, § 4° do CPC, “nas causas de pequeno
valor, naquelas em que nao houver condenacao ou for vencida
a Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas ou nao, os
honorarios serao fixados consoante apreciacao equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas 'a', 'b' e 'c' do paragrafo
anterior.”

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar a
preliminar e, no mérito, negar provimento ao reexame necessario
e a apelacao da PBPREV, e dar provimento parcial ao recurso do
autor.

Trata-se de reexame necessario e de apelacbes civeis da
sentenca do Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital (f.
73/75), que, nos autos da acao de obrigacao de fazer c/c cobranca e
repeticao de indébito com pedido de antecipacdo de tutela, ajuizada por
SEVERINO FREIRE DE MELO FILHO, reconheceu a ilegitimidade do
ESTADO DA PARAIBA, excluindo-o do polo passivo da demanda. No
mérito, o Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
determinando a PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA que restitua ao autor
as quantias indevidamente descontadas, com incidéncia da contribuigdo
previdenciaria sobre o terco de férias, referentes aos cinco anos anteriores
a propositura da acdo, excluidos os exercicios de 2010 em diante, com
atualizacdo pela TR e juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més, a
partir do transito em julgado da sentenca (CNT, art. 167, paragrafo Unico;
Sumula 188/STJ), a serem apuradas na execucdao da sentenga. Quanto
aos honorarios, reputou-os reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados. Nao houve condenagao em custas.

O primeiro apelante (autor) pede a reforma da sentenca, para
que sejam considerados ilegais os descontos previdenciarios sobre todas
as vantagens elencadas pelo art. 57 da Lei Complementar Estadual n.
58/2003, e a devolugao dos valores incidentes sobre elas, com atualizagao
monetaria de acordo com a Sumula 162 do STJ (f. 76/89).
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A segunda apelante (PBPREV) busca a reforma do julgado, para
que seja declarado o exercicio financeiro de 2009 como limite para a
restituicdo dos valores descontados a titulo de contribuicao previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, j@ que desde 2010 nado incide a
referida contribuicao. Por fim, com relacao aos juros de mora, que sejam
os aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei n.
9494/97, a partir do transito em julgado da sentenca, conforme a Sumula
188 do STJ (f. 90/94).

Contrarrazles as f. 97/108 (PBPREV) e f. 109/123 (autor).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer sem manifestacao de
mérito (f. 127).

Os autos também desaguaram nesta instancia por forca do
reexame necessario.

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

Ante a similitude da matéria tratada na remessa oficial e nas
apelagdes, examino-as de forma concomitante, em atendimento ao critério
da celeridade processual.

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM .

O Estado da Paraiba, na contestacdo, suscitou que é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, uma vez que é a
PBPREV quem detém competéncia para gerir e efetuar o pagamento de
beneficios previdenciarios. Tal prefacial foi acolhida na sentenca (f. 74).

Compulsando os autos, verifico que a presente acao revisional
de proventos fora ajuizada em desfavor da PBPREV e do ESTADO DA
PARAIBA, tendo as referidas partes oferecido contestacoes.

Nesse contexto, embora o assunto nao tenha sido suscitado na
contestacao apresentada pela autarquia previdenciaria, nem em sede de
recurso, mas apenas pelo Estado, por forca do reexame necessario passo
a apreciar a legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV no polo
passivo da demanda.
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Acerca da matéria foi deflagrado nesta Corte de Justica o
Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000, com vistas a unificagdo do posicionamento dos seus
orgaos fracionarios a respeito da legitimidade do Estado da Paraiba e da
PBPREV quanto as obrigacdes de restituicdo de contribuicdo previdenciaria
e de abstencao de futuros descontos nos contracheques dos contribuintes.

A questao debatida nos autos refere-se a suspensao e a
restituicdo de descontos previdenciarios considerados indevidos de
servidor da ativa.

Para melhor esclarecimento, deve-se distinguir, quanto a
legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas
obrigacdes distintas: a de restituicdo de contribuicdes ja recolhidas e a de
abstencao de futuros descontos nos contracheques.

Este Tribunal de Justica, por maioria, adotou alguns raciocinios
que passam a ser materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso,
e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Préprio
de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso,
tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao de nao fazer
de abstencdo de futuros descontos de contribuicao previdenciaria do
servidor em atividade.

Samula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Préprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva
guanto a obrigacdo de ndo fazer consubstanciada na abstencdo de
futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor inativo e
do pensionista.

In casu, é latente a necessidade de formagdo do litisconsércio
passivo entre o Estado da Paraiba e a PBPREV, em decorréncia da
natureza da relacdo juridica do presente feito, porquanto envolve servidor
estadual da ativa. Quanto a este, somente o Estado possui legitimidade
para proceder a suspensdao dos descontos previdenciarios considerados
indevidos, haja vista ser a pessoa juridica responsavel pela elaboragao da
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folha de pagamento dos servidores em atividade.

Contudo entendo que tal situacao nao se sustenta, porquanto
a procedéncia do pedido de devolucao dos valores condiciona o
julgamento quanto ao pleito de suspensao dos descontos, na medida em
que a satisfacdo de ambos baseia-se em uma Unica premissa, qual seja, a
ilegalidade da contribuicdo previdenciaria sobre determinadas verbas
remuneratorias.

Por essa razao, delimitando-se que o deferimento de ambos os
pedidos se entrelacam, e considerando que o cumprimento de cada um
deles cabera a pessoas juridicas distintas, entendo como necessario o
litisconsorcio passivo entre o Estado da Paraiba e a PBPREV.

Dessa forma, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
ad causam, mantendo o Estado da Paraiba no polo passivo da
demanda.

MERITO RECURSAL:

Inicialmente, destaco que, apesar de a parte autora nominar na
peticao inicial, nao houve comprovacao nos autos de que existiu desconto
previdenciario incidente sobre as seguintes parcelas: Grat. art. 57 da LC
n° 58/03: POG.PM; COL.PM; EXTRA.VAR; EXTRA.PRES.PM; PO.VTR;
GPE.P; PQM.PM; ETAPA  ALIMENTACAO-ETAPA ESCALONADA;
GRATIFICACAO ATIVIDADE ESPECIAL; GRATIFICAGCAO DE MAGISTERIO
CFO e CFS; PLAN'I:AO; AJUDA DE CUSTO E RESSARCIMENTO; DIARIA,
TRANSPORTE, AUXILIO ALIMENTACAO E BOLSA DE DESEMPENHO.

A razdo é justamente porque essas gratificacoes nao constam
nas fichas financeiras colacionadas ao processo (f. 15/20).

Sendo assim, mantenho a sentenca de improcedéncia em
relacdo a tais verbas, porquanto o autor ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar que os descontos previdenciarios incidiram sobre tais
parcelas, nos termos do art. 333, inciso I, do CPC.

A controvérsia gira em torno da legalidade dos
descontos previdenciarios incidentes sobre as seguintes parcelas:
1/3 DE FERIAS; GRAT. A 57 VII L 58/03—POG.PM; GRAT. A 57 VII L 58/03-
EXTRA.PM; 58/03-PM.VAR; ESPECIAL OPERACIONAL e GRAT. ATIV.
ESPECIAIS — TEMP. GRATIFICAGAO INSALUBRIDADE.

O sistema previdenciario dos servidores publicos, apds a edigao
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da Emenda Constitucional n. 41/2003, passou a ser regido pelo carater
contributivo e solidario, observados os critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial. Nesse sentido, eis o teor do art. 40, caput,
da Lei Maior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacOes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuicao do respectivo
ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e
o disposto neste artigo.

Por outro lado, infere-se o carater retributivo da contribuicao
previdenciaria a cargo dos servidores publicos no sentido de que, para fins
de calculo dos beneficios previdenciarios, devem ser utilizadas como
referéncia as remuneragdes que formam a base de calculo da mencionada
contribuicdo. E o que dispde o § 3° do aludido dispositivo constitucional,
in verbis:

§ 39 Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasidao de
sua concessao, serao consideradas as remuneragoes utilizadas como
base para as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.

O art. 201, § 11, da nossa Carta Magna também elucida o
carater retributivo do sistema previdenciario, pois traz a tona a ideia de
correlacdo necessaria entre as contribuicdes recolhidas dos servidores e os
respectivos beneficios a serem auferidos por eles. Vejamos:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atender3,
nos termos da lei, a:

[...]

§ 11 Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdao
incorporados ao salario para efeito de contribuicao
previdenciaria e consequente repercussiao em beneficios, nos
casos e na forma da lei.

No caso dos autos, ante a inexisténcia de lei estadual especifica
disciplinando as contribuicdes previdenciarias dos servidores estaduais,
devera ser aplicado o art. 4° da Lei n. 10.887/2004, que dispde sobre o
calculo dos proventos dos funcionarios de qualquer dos Poderes da
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Republica. O § 19 do referido artigo aponta, por meio de um rol taxativo,
as vantagens, as gratificacdes e os adicionais que nao integrarao a base
de contribuicdo, e que, por conseguinte, ndo poderao sofrer incidéncia de
desconto previdenciario.

Nesse contexto, a Lei n. 10.887/2004 disciplinou a matéria da
seguinte forma:

Art. 40 [...]

§ 1° Entende-se como base de contribuicao o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

I - as diarias para viagens;

IT - a ajuda de custo em razao de mudanca de sede;
III - a indenizacao de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagao;

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em
comissdo ou de fungdo comissionada ou gratificada; (Redacdo dada
pela Lei n® 12.688, de 2012)

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicao Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 19 do art. 3° da Emenda
Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003; (Redagao dada
pela Lei n® 12.688, de 2012);

X - o adicional de férias; (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)
XI - o adicional noturno; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XII - o adicional por servico extraordinario;(Incluido pela Lei n©
12.688, de 2012).
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XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;
(Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar; (Incluido pela
Lei n® 12.688, de 2012)

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho
ou 6rgao deliberativo, na condicao de representante do governo, de
orgao ou de entidade da administracdo publica do qual é servidor;
(Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XVI - 0 auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XVII - a Gratificagao por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata
o art. 76-A da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XVIII - a Gratificacdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administracdo Publica Federal (GSISTE), instituida
pela Lei n® 11.356, de 19 de outubro de 2006; (Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012)

XIX - a Gratificagdo de Raio X. (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012).

Consoante se observa, a contribuicao previdenciaria deve ser
restituida em relacdo ao terco constitucional de férias, uma vez que
representa verba de natureza indenizatdria, que encontra previsao
expressa no inciso X do § 1° do art. 4 da Lei n. 10.887/2004. Nossos
Tribunais Superiores ja decidiram nesses moldes. Vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENGA.
PRIMEIROS 15 DIAS. NAO INCIDENCIA. 1/3 DE FERIAS. NATUREZA
INDENIZATORIA. ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.

1. [...] 2. O STJ, apds o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre o terco constitucional de férias. 3.
Agravo Regimental ndo provido.!

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. [..] 2.
Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais.
Incidéncia de contribuicdao previdenciaria. Férias e horas
extras. Verbas indenizatérias. Impossibilidade. 4. Agravo

1 AgRg no AREsp 73.523/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, DJe
12/04/2012.
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regimental a que se nega provimento.?

Contudo, como restou observado na sentenca, o desconto
previdenciario incidente sobre o terco de férias sé é devido até 2009, pois,
a partir do exercicio de 2010, deixou de incidir contribuicao previdenciaria
sobre tal rubrica.

No que pertine a gratificacao de insalubridade, paga com base
nos arts. 20 e 23 da Lei Estadual n. 5.701/1993 c¢/c o art. 4° da Lei
6.507/1997 e os arts. 57, IX, 71 e 74, estes Ultimos da LC n. 58/2003, nao
ha razao para a subtracdo levada a efeito pela Administragao Publica, haja
vista tratar-se de verba paga em virtude da potencialidade lesiva do local
de prestacao do servico (propter laborem), estando inserida na excludente
do art. 49, § 19, VII, da Lei Federal n. 10.887/2004.

Por outro lado, a Lei n. 10.887/2004 nao afastou o desconto
previdenciario incidente sobre os ganhos habituais (gratificacoes e
vantagens), de carater remuneratério, que devem ser considerados na
composicao da média dos calculos dos valores que comporao os proventos
de aposentadoria.

O Supremo Tribunal Federal, Ultima palavra em termos
constitucionais, tem entendimento firmado a respeito da possibilidade de
incidéncia da contribuicdo previdencidaria sobre as parcelas da
remuneragao incorporaveis ao salario. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE AS HORAS EXTRAS
E O TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
Esta Corte fixou entendimento no sentido que somente as
parcelas incorporaveis ao salario do servidor sofrem a
incidéncia da contribuicao previdenciaria. Agravo Regimental a
que se nega provimento.?

Destarte, quanto as demais gratificacdes apontadas pelo autor
na inicial e contidas nas fichas financeiras as f. 15/20, a saber, GRAT. A 57
VII L 58/03-POG.PM; GRAT. A 57 VII L 58/03—EXTRA.PM; 58/03-PM.VAR;
ESPECIAL OPERACIONAL e GRAT. ATIV. ESPECIAIS — TEMP,, entendo que
devem sofrer incidéncia da contribuicdo previdenciaria, porquanto
possuem carater remuneratdrio, sao habituais e ndao ha previsao legal
quanto a existéncia de isencdo sobre elas, uma vez que ndo estao
inseridas nas hipoteses de exclusdo, delineadas no § 1° do art. 4° da Lei
n. 10.887/2004.

2 RE 545317 AgR, Relator: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJe-047 DIVULG
13-03-2008 PUBLIC 14-03-2008 EMENT VOL-02311-06 PP-01068 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 306-311.

3 Al 727958 AgR/MG, Rel. Min. Eros Grau. J. Em 16/12/2008.
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Sendo assim, nao poderia a PBPREV deixar de exigir a
contribuicdo previdenciaria sobre tais gratificacdes, que possuem natureza
vencimental, haja vista a Constituicao Federal determinar que a
contribuicdo previdencidria deve incidir sobre os “ganhos habituais” do
servidor, que se configure remuneracao, porque esses “ganhos habituais”
(gratificacdes e adicionais) serao incorporados aos vencimentos para
efeito de contribuicao previdenciaria e terdo a respectiva “repercussao em
beneficios” (art. 40, § 3°, e art. 201, § 11, todos da Constituicdo Federal).

Eis precedentes desta Corte de Justica nesse tom:

APELACOES CIVEIS E REMESSA OFICIAL. ACAO DECLARATORIA DE
ILEGALIDADE DE DESCONTO PREVIDENCIARIO C/C OBRIGACAO DE
NAO FAZER E REPETICAO DE INDEBITO. TERCO CONSTITUCIONAL
DE FERIAS. GRATIFICACOES. INDENIZACOES. OUTRAS VANTAGENS.
SUSPENSAAO DE DESCONTOS E RESTITUICAO DA CONTRIBUI,(;AO.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. 12 APELAGAO CIVEL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA.
RECONHECIMENTO PELO MAGISTRADO A QUO. EDILIDADE
AFASTADA DO POLO PASSIVO. JULGAMENTO DO RECURSO
PREJUDICADO. SEGUIMENTO NEGADO. 22 APELACAO CIVEL
(PARAIBA PREVIDENCIA — PBPREV). DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE GRATIFICACAO A. 57, VIIL. 57, VIIL POG PM, HABILITA,C/T\O
POLICIA MILITAR, GRATIFICACAO A. 57, VIIL EXT R. PRES. CARATER
VENCIMENTAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.  NATUREZA
TRIBUTARIA. DESCONTO PREVIDENCIARIO DEVIDO. ETAPA DE
ALIMENTACAO PM. CARATER INDENIZATORIO.  DESCONTO
INDEVIDO. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA
JURIDICA COMPENSATORIA POR PROPORCIONAR UM REFORGO
FINANCEIRO APOS UM ANO DE SERVICO. DESCONTO INDEVIDO.
INVERSAQ DO ONUS DA SUCUMBENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO
21, PARAGRAFO UNICO DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL DO
SEGUNDO APELO E DA REMESSA OFICIAL. - A garantia dada, pela
Constituicdo Federal, ao trabalhador, extensivel ao servidor publico,
de usufruir o terco constitucional de férias, nao tem natureza juridica
salarial, mas sim compensatdria por proporcionar um reforco
financeiro apds um ano de servico. Assim, ndo poderia haver
descontos previdenciarios incidentes sobre o terco constitucional de
férias. Precedente do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. - Nao
poderia a PBPREV deixar de recolher a contribuicdo previdenciaria
sobre servicos extraordindrios; parcelas remuneratérias pagas em
funcao do local de trabalho; e, vantagens pessoais que possuam
natureza vencimental, haja vista que a Constituicdo Federal
determinar que a contribuicdo previdenciaria deve incidir sobre os
“ganhos habituais” do servidor, que se configure remuneracdo, por
que esses “ganhos habituais” (gratificagdes e adicionais) estarao
incorporados aos vencimentos para efeito de contribuicao
previdencidria e terdo a respectiva “repercussao em beneficios”. (Art.
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40, § 39, e art. 201, § 11, todos da Constituigdo Federal). *

APELAGAO CIVEL E REMESSA OFICIAL - AGAO DE COBRANGA —
SENTENCA JULGADA PROCEDENTE — PRELIMINAR — 1)NULIDADE DA
SENTENCA — REJEICAO — MERITO - DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - PARCELA
INDENIZATORIA — NAO INCORPORAGAO AO SALARIO DO SERVIDOR
CARATER NAO HABITUAL DE TAL VERBA — DEMAIS GRATIFICACOES
E VANTAGENS PESSOAIS — HABITUALIDADE — REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA — ART. 557, §1° A, DO CPC - PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO. - A garantia dada, pela Constituicdo Federal, ao
trabalhador, extensivel ao servidor publico, de usufruir o terco
constitucional de férias, ndo tem natureza juridica salarial, mas sim
compensatoria por proporcionar um reforco financeiro apés um ano
de servico. Assim, ndao poderia haver descontos previdenciarios
incidentes sobre o terco constitucional de férias. Precedente do
Supremo Tribunal Federal nesse sentido.®

Nessa senda, deve ser dado provimento parcial ao apelo do
autor, uma vez que é indevido o desconto previdenciario incidente sobre o
terco de férias e a gratificagdo de insalubridade, sendo perfeitamente
cabivel a restituicdo dos valores indevidamente descontados, nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

Quanto ao percentual dos juros de mora, por tratar-se de
matéria relativa a repeticdio de indébito decorrente de contribuicdo
previdenciaria, que possui natureza tributaria, deveriam incidir juros de
1% ao més, segundo o art. 161, § 1° do CTN, ndo se aplicando o art. 1°-F
da Lei n. 9.494/1997, inclusive ha precedentes do STJ nesse sentido.®

Por outro lado, quanto ao termo inicial dos juros de mora,
a sentenca nao merece ser modificada, uma vez que sao devidos a partir
do transito em julgado da decisdo, a teor da Siumula 188 do STJ.’

Em homenagem ao principio da isonomia, entendo aplicavel o
art. 2° da Lei Estadual n. 9.242/2010, que regula a correcao dos valores
devidos a PBPREV, nos seguintes termos:

4 Apelacio Civel e Remessa Oficial n. 0037643-63.2010.815.2001. Relator: Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque, DJ 27/01/2015.

5 Apelagdo Civel e Remessa Oficial — n. 0039701-39.2010.815.2001. Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti
de Albuquerque. DJ. 18/12/2014.

6 AgRg no REsp 1432087/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, primeira turma, julgado em
25/03/2014, dje 07/04/2014.

7 Os juros moratdrios, na repeticdo do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da
sentenca.
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Art. 2° As contribuicOes devidas pelos poderes, 6rgdaos e pelos
servidores civis e militares do Estado da Paraiba, e ndo repassadas a
PARAIBA PREVIDENCIAPBPREV no prazo Ieg,al, depois de
atualizadas monetariamente, com base no Indice Nacional
de Precos ao Consumidor - INPC, serao acrescidas de juros
de 12% a.a. e multa de mora.

Dessa forma, o valor a ser restituido deve ser monetariamente
corrigido pelo INPC, desde a data do pagamento indevido, conforme a
Sumula 162 do ST,

Por fim, em relacdo aos honorarios advocaticios, nos casos de
condenagao da Fazenda Publica, € possivel a adogao de valor fixo.

Trago decisao do Superior Tribunal de Justica em caso
semelhante:

A utilizacao da base de calculo prevista no § 3° do artigo 20
do Cadigo de Processo Civil nao é obrigatdria nos casos de
condenagcao da Fazenda Publica, podendo ser adotado valor
fixo. Precedente: REsp 1155125/MG, deste Relator, Primeira Secao,
DJe 6/4/2010, sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao
STJ n.° 08/2008.°

Além do mais, nos termos da Sumula 306 do STJ, “em caso de
sucumbéncia reciproca, esta Corte entende que os honorarios advocaticios
devem ser compensados na proporcao do decaimento das partes.”

Isso posto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
ad causam do Estado da Paraiba, mantendo-o na lide, e, no
mérito, nego provimento ao reexame necessario e a segunda
apelacao (PBPREV), e dou provimento parcial ao primeiro apelo
(autor), a fim de declarar indevidos os descontos previdenciarios
incidentes sobre o terco de férias e a gatificacdo de insalubridade, de
modo que deverao ser restituidos ao promovente tdo-somente os valores
descontados, relativos a tais verbas, respeitada a prescricao quinquenal,
ressaltando que, em relagao ao terco de férias, so é devido até 2009, pois,
a partir do exercicio de 2010, deixou de incidir a contribuicao
previdenciaria sobre tal rubrica.

Determino que o valor da condenacdao seja monetariamente
atualizado de acordo com o INPC, em obediéncia ao art. 2° da Lei

8 Sumula n. 162. Na repeticdo de indébito tributario, a correcdo monetaria incide a partir do pagamento
indevido.

9 AgRg nos EDcl no REsp 1276423/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Sequnda Turma, julgado em 05/06/2012,
DJe 14/06/2012.
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Estadual n. 9.242/2010, desde a data de cada pagamento indevido
(Sumula 162 do STJ), com a incidéncia de juros moratdrios de 1% (um
por cento) ao més, segundo o art. 161, 19, do CTN, a partir do transito
em julgado da decisdo (Sumula 188 do STJ).

Por considerar a incidéncia de sucumbéncia reciproca, uma
vez que do veredicto resultou que as partes foram vencidas e vencedoras
simultaneamente, mas em graus diferentes, e, levando-se em
consideracdao que, em se tratando de verba honoraria, tendo sido
vencida (parcialmente) a Fazenda Publica, ha de aplicar-se a regra do art.
20, § 39, “c” e § 49 ¢/c o art. 21, todos do CPC, fixo-a no valor nominal
de R$ 1.500,00, sendo 1/3 (R$ 500,00) em favor do advogado da parte
autora, e 2/3 (R$ 1.000,00) em favor da parte demandada, fazendo-se a
devida compensacao.

Custas processuais na proporcao de 2/3 para o autor e 1/3 para
o ente publico, dispensando-se a cota deste por forca do art. 29 da Lei
Estadual n. 5.672/92'°, observando-se, em relacdo aquele, a regra do art.
12 da Lei 1.060/50, por ser destinatario da gratuidade processual.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessbGes da Segunda Cémara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 1°
de dezembro de 2015.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

10 Art. 29. A Fazenda Publica, vencida, ndo esta sujeita ao pagamento de custas, mas fica obrigada a ressarcir
o valor das despesas feitas pela parte vencedora.



	ACÓRDÃO
	REMETENTE: Juízo da 1ª Vara da Fazenda Pública da Capital


