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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
. Gabinete do Des. Joas de Britd Pereira Filho

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA Ap. Criminal N° 0122699-49.2012.815.0011

Relator
Embargante

Embargada

LW

: Des. Joas de Brito Pereira Filho

Irenaldo Farias dos Santos Neto (Adv. Pedro Gongalves Alves
Dias Neto e Outro) )
: A Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGAO - JURI - QUALIFICADORAS RE-
CONHECIDAS PELO CONSELHO DE SENTENGA - OMISSAO -
REEXAME DE PROVAS - INVIABILIDADE - PREQUESTIONA-
MENTO. |

I - Nos termos do artigo 5°, XXXIIl, alinea “c”  da Constitui-
¢ao Federal é soberana a decisdo do Juri Popular, que so
pede ser derrogada em situagdes restritas.

\ .
Il - O acérdao ndo padece de omissao ou contradigdo. O re-
curso reve&a a nitida intengao de rediscutir o julgado, o que
nao pode ser autorizado nesta sede.
i

lll - Para fins de prequestionamento, o julgador ndo neces-
sita declinar todas as normas e principios citados pelas
partes, mas apenas os motivos que o levaram a conclusao.

i Se o acérddo tratou do tema, manifestou-se implicitamente

sobre o artigo tido por violado.

IV - Embargos Desprovidos.

[ 8
VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaracéo,
acima identificados:
ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em rejeitar os embargos.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos por IRENALDO FARI-
AS DOS SANTOS NETO, qualificado nos autos, contra o v. acordao de fls.
487/495, proferido por esta Camara Criminal nos autos da apelacdo criminal
acima que, a unanimidade, negou provimento ao recurso do apelante assim
ementado:
“JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES.
CONDENAGAO. APELOS DEFENSIVOS. DECISAO CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. VEREDICTO ASSENTADO
NAS EVIDENCIAS EXISTENTES NO PROCESSO. QUALIFICADO-
RA. RECONHECIMENTO PELOS JURADOS. REPRIMENDAS.
EXARCEBAGAO. INOCORRENCIA. EéTRITA OBSERVANCIA DO
SISTEMA TRIFASICO. DESPROVIMENTO DOS APELOS. INTER-
POSICAO DE RECURSO PELA ASSISTENTE DE ACUSAGAO. AU-
SENCIA DE RAZOES. NAO CONHECIMENTO.

O embargante alega, em sintese, que o julgado restou omisso em
relagdo as questdes de fato e de direito.
'
Requer a reforma do v. Acordéo para sanar omissbes e atender os
requisitos do prequestionamento, essencial para apresentacao de recurso nas
instancias superiores. .

E o relatério.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator): Conhego dos
embargos, eis que presentes seus pressupostos de admissibilidade.

Nao existe omissao a ser sanada.

Como é cedico, os embargos de declaragao, nos termos do art.
619, do CPP, somente sdo cabiveis quando houver na senten¢a ou no acérdao
ambiguidade, obscuridade, contradi¢cao, ou for omitido ponto sobre o qual de-
veria pronunciar-se: o Juiz ou o Tribunal.
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Apesar das razées que fundamentam os presentes embargos, nao
ha como dar guarida a pretensao neles deduzida, pois, ndo restou demonstra-
da nenhuma obscuridade no acordao. Basta uma leitura singela da decisao
para se ver que o recurso revela a nitida intencao de rediscutir o julgado, o
que nao pode ser autorizado nesta sede. ‘

De uma assentada alega o recorrente que a decisdo dos jurados é
contraria & prova dos autos, e que a dendincia é inepta em virtude da auséncia
de justa causa para a agao penal. Persegue, ainda, nesta sede, o afastamento
da qualificadora, por entender que a sua participagao no evento delituoso foi-
de menor importancia. Pleiteia, por derradeiro, a desclassificacdo do homi-
cidio qualificado para o homicidio simples, além da reducdo da reprimenda
aplicada.

As teses de exclusao das qualificadoras do motivo torpe foram
sustentadas em Plenario, porém os jurados entenderam, consoante os indicios
contidos nos autos, que estava configurada a qualificadora da utilizacdo de
meio que impossibilitou a defesa da vitima (art. 121, § 2°, IV, CP) — vide ter-
mo de quesitacao e de votacgao de fls. 384 e 386.

Nao se pode, pois, dizer que o veredicto é discrepante, posto
que amparado em subsidios de prova constantes do processo.

Na realidade, para que se afigure contrario a prova, a decisdo
dos juizes de fato deve passar ao largo do que foi apurado durante a instrugio
criminal, nao encontrando apoio nos elementos indiciarios presentes no cader-
no processual.

Como facil é de se ver, os jurados, de acordo com sua intima
convicgao, acolheram uma das teses constantes dos autos, ainda que tal ver-
sao ndo tenha sido a mais adequada para o ora recorrente, ndo ha que se falar
em decisao manifestamente contraria a prova dos autos.

Ademais, é sabido que nos processos de competéncia do Tribunal
do Juri, apenas quando a contrariedade com a prova existente nos autos for
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evidenciada manifestamente, é que atJustica togada podera rever o veredicto
do Conselho de Sentenca , e, caso a anule, determinara a realizagdao de um
novo julgamento, o que nao é o caso, pois nao ha qualquer dissonancia entre
o veredicto obtido e os elementos probatorios produzidos nos autos que auto-
rizam a cassa¢ao do julgamento. Acresca-se, ainda, que somente quando a de-
cisdo do juri nao encontrar qualquer apoio na prova dos autos € que podera
ser invalidada.

A decisao entendida como manifestamente contraria a prova dos
autos é aquela de cunho teratoldgico, que se afasta completamente dos subsi-
dios coligidos no processo e reveste-se de verdadeira criagao mental dos jura-
dos, que ndo é hipotese dos autos, pois, in casu, a decisdao dos jurados esta
apoiada em versao amplamente debatida em plenario.

Diante deste contexto nao vislumbro quaisquer omissées, contra-
digbes ou obscuridades a serem sanadas, uma vez que o acordao abordou to-
dos os aspectos pertinentes ao inconformismo da tese da defesa nas razoes do
recurso.

Isto posto, nego provimento aos presentes embargos.

E como voto. L

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Jodo Benedito da Silva e Luiz
Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em

Jodo Pessoa, Capital, aos 21 (vinte e um) dias do més de janeiro do ano de
2016. '

reira Filho




