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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO N° 0003658-59.2013.815.0171 — 2* Vara da Comarca de Esperanca
RELATOR: Dr. Jodao Batista Barbosa Juiz convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos

APELANTE: Francisco de Assis da Silva

DEFENSOR: Anaiza dos Santos Silveira

APELADO: Justi¢ca Publica

APELACAO CRIMINAL — CRIME DE FURTO - ARTIGO
155 DO CP - PRETENDIDA ATIPICIDADE DA
CONDUTA - APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — EXPRESSIVIDADE DA LESAO
PATRIMONIAL  INFLIGIDA A  VITIMA -
REINCIDENCIA DELITUOSA EM CRIMES DE FURTO —
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRECEITO
INVOCADO - DOSIMETRIA - FALTA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA - OCORRENCIA -
REDIMENSIONAMENTO DA PENA PARA O PATAMAR
MINIMO - NECESSIDADE - MANUTENCAO DA
CONDENACAO — DESPROVIMENTO DO APELO COM
REFORMA EX-OFFICIO DA PENALIDADE IMPOSTA.

— Inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia com o fito
de justificar a atipicidade da conduta praticada pelo réu quando
este ¢ reincidente especifico em crimes de furto, com
condenacdes passadas em julgado em delitos de tal natureza.

— Havendo lesdo expressiva ao patrimonio econdmico da vitima,
nao ha de se falar na aplicacdo do principio da insignificancia.

— Evidenciada a fundamentagdo inidonea, incapaz de justificar a
exacerbacdo da pena-base adotada pelo magistrado primevo,
imperioso o redimensionamento da reprimenda, a fim de fixa-la,
de oficio, conforme ditames legais.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO APELO,
todavia, de oficio, reduzir a pena para 1 ano de reclusido, no regime semiaberto.
Expeca-se Mandado de Prisao.

RELATORIO



Trata-se de Apelacdo Criminal interposta pela defesa de
Francisco de Assis da Silva (Pinguim), que foi denunciado pelo Ministério Publico
Estadual perante o Juizo da Comarca de Esperanca porque no dia 15 de agosto de 2013,
no periodo noturno, na Rua Deodato Simplicio de Aratjo, no centro da cidade de
Montadas-PB, subtraiu para si uma TV de marca Toshiba 21”7 e um videogame
Playstation 2 pertencentes a vitima Wesley Carlos Amadeu de Lima.

Narrou a denuncia que, no dia do fato, o denunciado, sabendo
que a vitima ndo se encontrava em casa no momento do infortinio, dirigiu-se a
residéncia daquela e, ap6s romper a fechadura da porta de acesso a casa, furtou os
objetos acima mencionados levando-os, em uma carroca, até a sua residéncia.

Ainda segundo a peca de acusagdo inicial, ao perceber o
ocorrido, a propria vitima teria diligenciado na tentativa de localizar os objetos que lhe
haviam sido furtados e, apds colher informacdes, apontou o denunciado, agora
recorrente, como sendo o autor do crime que sofrera.

Ap0s realizarem diligéncias, policiais militares encontraram, na
residéncia do acusado, os objetos que haviam sido furtados da casa da vitima e, em tal
oportunidade, o denunciado confessou ter sido ele o autor do crime.

Deflagrada a acdo penal para a apuracdo da responsabilidade
criminal do acusado, apos regular trdmite processual, a MM. Juiza processante concluiu
pela procedéncia da acusagdo, impondo-lhe o cumprimento de pena privativa de
liberdade consistente em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusio, em regime
semiaberto, além de 12 (doze) dias-multa, julgando descabida a substitui¢do da
reprimenda imposta, bem como a suspensdo condicional da pena.

Irresignado com a decisdo, o condenado, através da
Defensoria Publica, interpos recurso de apelacio e, em suas razoes, pugna pela
reforma da sentenca lastreando o seu pedido na atipicidade da conduta praticada
pelo réu baseada no principio da insignificancia (fls. 83/88).

Em contrarrazdes, o 6rgdo do Parquet oficiante perante a 2°
Vara de Esperanca, pediu o improvimento do pleito recursal (fl. 91/99).

Em parecer da lavra do insigne Procurador Francisco Sagres
Macedo Vieira, a Procuradoria-Geral de Justica emitiu posicionamento pelo
provimento parcial do apelo pugnando pela reforma da pena imposta.

Eis o relato do necessario.
VOTO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade e processamento,
conheco do recurso.

Embora tenha confessado a pratica delitiva denunciada, pretende
o apelante a reforma da sentenga sob o argumento de que a sua conduta se afigura como
atipica em razao da possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia, ja que,
para a pratica da conduta criminosa, ndo foi empregada violéncia, e todos os bens foram
recuperados e devolvidos a vitima.



Nesse ponto, ndo merece prosperar, todavia, o pleito recursal.

Ora, como bem observado pelo douto Procurador de Justica
subscritor do parecer de fls. 104/112, a conduta criminosa perpetrada pelo réu lesionou,
de forma expressiva, o patrimonio da vitima, a qual teve violada a sua residéncia para
subtracdo de uma TV e um videogame, de valores ndao despreziveis.

Como ¢ cedico, o principio da insignificancia esta diretamente
ligado aos postulados da fragmentariedade e interven¢do minima do Estado em matéria
penal e tem sido acolhido pelo magistério doutrindrio e jurisprudencial como causa
supralegal de exclusdo de tipicidade.

Assim, vale dizer que uma conduta que se amolde perfeitamente
ao modelo abstrato previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada atipica por
forca deste postulado. Todavia, ¢ indispensavel que a aplicacdo do referido principio se
dé de forma prudente e criteriosa, razao pela qual € necessaria a presenga de certos
elementos, conforme ja assentado pelo Pretorio Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO), como (I) a minima ofensividade da conduta do agente; (II) a
auséncia total de periculosidade social da acdo; (III) o infimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (IV) a inexpressividade da lesao juridica ocasionada.

No caso dos autos, verifica-se que o réu, aproveitando-se da
auséncia da vitima em sua residéncia, situacio da qual tinha conhecimento prévio,
dirigiu-se a casa do ofendido de onde subtraiu uma TV de 21' e um Videogame do
tipo Playstation 2, nio havendo de se falar em ofensividade minima da conduta
praticada pelo agente, nem muito menos da inexpressividade da lesdo juridica
ocasionada ao patriménio da vitima.

Além do ja exposto, descabida a aplicag¢io, no caso presente,
do principio da insignificAncia invocado pela defesa do apelante haja vista que o
réu ostenta outras condenacdes transitadas em julgado em seu desfavor, todas pela
pratica do crime de furto.

Assim, a sua multipla reincidéncia especifica em crimes contra
o patrimdnio demonstra a necessidade de atua¢do do Estado, considerando-se a elevada
reprovabilidade do comportamento adotado pelo réu.

Nesse diapasdo, o Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que:

Na hipotese, ndo se verifica o desinteresse estatal a repressdo
do delito praticado, pois, (...) o Paciente é reincidente na
pratica do crime de furto e possui péssimos antecedentes, de
modo que a sua conduta ndo se mostra compativel com a
aplicag¢do do principio da insignificancia. Conforme decidido
pela Suprema Corte, ""O principio da insignificincia ndo foi
estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas
infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito penal,
fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrdarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando
constantes, devido a sua vreprovabilidade, perdem a



caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal” (STE, HC 102.088/RS, 1. Turma, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, DJe de 21/05/2010). A lei seria indcua se fosse tolerada
a reiteragdo do mesmo delito, seguidas vezes, em fracoes que,
isoladamente, ndo superassem certo valor tido por
insignificante, mas o excedesse na soma, sob pena de
verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal,
mormente para aqueles que fazem da criminalidade um meio de
vida. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, a alta reprovabilidade social da ag¢do e a
expressividade da lesdo juridica sdo demonstradas pelo fato de o réu ter subtraido uma
TV de 21' e um videogame tipo Playstation 2, cujos valores ndo sdo irrisorios, apos
adentrar a residéncia da vitima, durante a sua auséncia, com o fito de levar a termo o seu
intento criminoso.

Assim, torna-se invidvel a absolvi¢do pela aplicagdo do
principio da insignificancia, se o furto ¢ qualificado, o valor do bem furtado ndo ¢
irrisorio € o réu ¢ reincidente na pratica de delito contra o patrimonio, demonstrando
certa contumacia a ser coibida pelo Estado.

Portanto, ausentes os requisitos necessarios a aplicacio do
principio da insignificancia, deve ser mantida a condenacio do réu.

Quanto a dosimetria da pena imposta

Embora nao tenha sido objeto da insurgéncia recursal, nessa
Superior Instancia, a Procuradoria-Geral de Justi¢a se manifestou sobre a possibilidade
de reforma ex-officio da pena imposta ao apelante, dizendo inidonea a valora¢dao das
circunstancias judiciais que elevaram a pena-base do acoimado.

A conduta praticada pelo réu se encontra prevista no art. 155 do
Cddigo Penal, a seguir transcrito, vejamos:

Furto

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime ¢ praticado durante o
repouso noturno.

Pois bem. Abstratamente prevista, a pena a ser aplicada ao crime
de furto variara de 01 (um) a 04 (quatro) anos de reclusdo, além de multa, devendo ser
aumentada de um tergo se o crime for cometido durante o repouso noturno.

Ao fixar a pena, assim decidiu a Magistrada:
“Culpabilidade - a circunstancia é desfavoravel, sua atitude

ilicita, cometida voluntaria e conscientemente, merece vigorosa
reprovagdo, Antecedentes - os antecedentes ndo lhe sdo



favoraveis, posto sopesar contra este uma condenagdo,
circunstdncia  que  serd analisada  oportunamente,
Personalidade - nada se apurou contra a mesma; Conduta
Social - nada se apurou nos autos a macula-la;, Motivos - sdo
injustificaveis, exceto sob a otica de uma personalidade fragil;
Consequéncias - as consequéncias desse tipo de delito sdo
sempre nefastas, posto que gera inseguranga na comunidade,
sobretudo quando leva a possibilidade de diminui¢do do
patrimonio  economico de alguém. Contudo, houve a
recuperagdo dos objetos furtados. Circunstincias - influem na
gravidade do delito. Comportamento da vitima - em nada
contribuiu para a realiza¢do do delito.

Assim, genericamente favoraveis as circunstancias judiciais e
bem examinada a situag¢do economica do réu, fixo-lhe a pena-
base em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, que
exaspero em 06 (seis) meses, em razdo da reincidéncia e reduzo
em 03 (trés) meses, diante da confissdo delitiva, ficando em 02
(dois) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, que torno definitiva,
em vista da auséncia de outras causas agravantes e de
diminui¢do ou aumento da reprimenda...)”.

Como se ve, para a fixacdo da pena-base, a Juiza considerou
desfavoravel ao réu a culpabilidade, os antecedentes, os motivos e as consequéncias,
fixando a pena em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Ocorre, todavia, que, a meu sentir, as circunstancias em comento
sdo inerentes ao proprio tipo penal violado, ndo havendo nos autos qualquer elemento
que demonstre ter o réu agido de forma a extrapolar os vetores referidos no art. 59 do
Codigo Penal.

Assim, procede a observacao do Ilustre Procurador de Justi¢a no
que concerne a necessidade de redimensionamento da penalidade aplicada, mormente
porque, como visto, a valoragdo das circunstancias judiciais, na forma procedida pelo
MM. Juiz, configuraria bis in idem o que ¢ defeso no nosso ordenamento penal.

Do modo posto, a andlise das circunstincias judiciais nao
demonstra, de forma satisfatoria, a necessidade de exacerbacdo da pena-base prevista
em lei, o que torna imperioso o redimensionamento da reprimenda para o minimo legal,
raziao pela qual fixo em 1 (um) ano de reclusio, a pena privativa de liberdade a ser
imposta ao réu exasperando-a em 06 meses, em razdo da reincidéncia, e reduzido-a
em igual patamar, ou seja, 06 meses, diante da confissdo espontanea (art. 65, III, d, CP).

Na fixacdo da pena pecuniaria, o Julgador deve observar as
circunstancias judiciais do art._59, caput, e o disposto no art._49, caput, ambos do
Cddigo Penal, para estabelecer o nimero de dias-multa entre o0 minimo de 10 e o
maximo de 360 dias. J& para a fixa¢do do valor do dia-multa, hd que estar atento ao art.
49, § 1° do citado Diploma legal, considerando-se ainda a situacdo econdmica do
condenado, nos moldes do art. 60 do mesmo Codex, e a proporcionalidade com a pena
corporal imposta.

No caso, sendo o réu “flanelinha” e tendo a reprimenda
pecuniaria sido fixada, em 1* fase, em seu patamar minimo, ou seja, 10 (dez) dias-multa
a razdo de 1/30 (um trigésimo) do saldrio-minimo vigente a época dos fatos, em igual


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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providéncia do que foi procedido por ocasido da fixacdo da pena privativa de liberdade,
apos fixagdo da pena-base de multa, mantenho a elevacdo adotada pela MM. Juiza
primeva em 05 (cinco) dias, decorrente da reincidéncia, ao passo que reduzo a
reprimenda, em igual proporcdo, ou seja, em 05 (cinco) dias, diante da confissdo
espontanea do réu relativamente ao delito praticado, restando a pena pecuniaria fixada
definitivamente em 10 (dez) dias-multa.

Quanto ao regime de cumprimento da pena, tendo em vista a
reincidéncia do réu, bem como a impossibilidade da reformatio in pejus, deve ser
mantido, o regime inicial semiaberto para o cumprimento inicial da reprimenda,
conforme o art._33, § 2°, alinea c, c/c § 3°, do_Codigo Penal.

Por fim, incabivel a substitui¢do da pena privativa de liberdade
por restritiva de direito, porquanto ausente o requisito do inciso_II do artigo_44 do
Cddigo Penal, ja que o condenado ¢ reincidente especifico em crime de furto.

Ante o exposto, € em harmonia com o parecer da Procuradoria-
Geral de Justica, NEGO PROVIMENTO ao recurso, reformando, de oficio, a pena
privativa de liberdade imposta ao apelante a fim de fixa-la no seu patamar
minimo, ou seja, 01 (um) ano de reclusido, além de 10 (dez) dias-multa, mantendo,
todavia, os demais termos da sentenca proferida em primeiro grau. EXPECA-SE
MANDADO DE PRISAO.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele Participando
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Batista Barbosa (juiz de Direito
convocado, com jurisdicdo limitada, para substituir o Exmo. Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramaos), Joas de Brito Pereira Filho, revisor ¢ Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 22 de setembro de 2016.

Jodo Batista Barbosa
Jjuiz convocado
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