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DECISAO MONOCRATICA

REVISAO DE CONTRATO. APELACAO CIVEL.
PRELIMINAR DE |INEPCIA DA INICIAL.
REJEICAO. MERITO. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO DO BANCO REU.
LEGALIDADE DA COBRANCA DE
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
INTELIGENCIA DAS SUMULA 539 E 541 SO
SUPERIOR  TRIBUNAL DE  JUSTICA.
SENTENCA REFORMADA NESTE ASPECTO.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELDO.

— Na hipdtese, ao contrario do que decidiu a
sentenga recorrida, € legal a cobranga de
capitalizacdo mensal de juros, eis que foi
expressamente cobranga ante divergéncia do
duodécuplo entre as taxas anual e mensal de
juros (Sumulas 539 e 541 do STJ).

— Apelo parcialmente provido, nos termos do
art.932, inciso V, alinea “a”, do CPC, para
reformar a sentenga apenas neste aspecto.



VISTOS etc.

Cuida-se de apelagao civel interposta pelo BANCO
SANTANDER BRASIL S/A em face da sentenca que reconheceu a
legalidade da cobranga da taxa de juros remuneratérios, eis que foi
contratata abaixo da taxa média de mercado, ilegalidade das tarifas de
abertura de crédito (TAC), emissdo de carné (TEC) e capitalizagcio
mensal de juros, e julgou parcialmente procedente a agao de revisao de
contrato movida VAMDEBERG MARCOLINO DA SILVA, ora apelado.

Em suas razoes, o recorrente aduz preliminarmente que a
peticdo inicial € inépta porque o promovente nao discriminou as clausulas
que pretendia revisar nem indicou o valor incontroverso, consoante
art.285-B do CPC/73. No mérito, sustentou ndo existir abusividade no
contrato, ante a legalidade das tarifas de juros, capitalizacéo, TAC, TEC e
comissao de permanéncia, e pediu o provimento do apelo para reformar
a sentencga e julgar improcedente a agao.

Contrarrazdes de fls. 195/201, pelo desprovimento.

E o relatério.

DECIDO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal
(intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego o recurso e passo a sua analise.

DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL

Conforme narrado, o apelante alega que o autor/apelado
ndo cumpriu o disposto no art. 285-B* do CPC/73 e, por isso, a petigéo
inicial é inepta.

Todavia, da analise dos autos, verifica-se que o recorrido
especificou as clausulas impugnadas, apresentou memoria dos calculos
(planilha de fls. 23/33), e ndo deixou de adimplir as prestagdes do

1
2
3

Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
Tempestividade e regularidade formal.

Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigagbes decorrentes de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, o autor devera discriminar na peti¢gao inicial,
dentre as obrigagcbes contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor

incontroverso. (Incluido pela Lei n® 12.810, de 2013)

§ 1° O valor incontroverso devera continuar sendo pago no tempo e modo contratados.
(Renumerado do paragrafo unico pela Lei n° 12.873, de 2013)

§ 2° O devedor ou arrendatario ndo se exime da obrigacdo de pagamento dos tributos,
multas e taxas incidentes sobre os bens vinculados e de outros encargos previstos em
contrato, exceto se a obrigagdo de pagar nao for de sua responsabilidade, conforme
contrato, ou for objeto de suspensao em medida liminar, em medida cautelar ou antecipagao
dos efeitos da tutela.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12810.htm#art21
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12873.htm#art60

financiamento, uma vez que n&o houve constituigdo em mora.

Assim sendo, nao houve descumprimento do art. 285-B do
CPC/73 e, por conseguinte, a petigao inicial preenche todos os requisitos
legais, pelo que nao existe a alegada inépcia.

Nesse sentido:

APELACAO. AGCAO DE REVISAO CONTRATUAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL,
FUNDAMENTADA NA AUSENCIA DE PACTUAGCAO DA
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PREVISAO
CONTRATUAL. PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL.
REJEIGAO. MERITO. DISPARIDADE ENTRE A SOMA
DOS INDICES MENSAIS E O PERCENTUAL ANUAL.
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO DAS SUMULAS N°
382, 539 E 541 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DO ART. 932, INCISO V, ALINEA "A", DO
CODIGO DE PROCESSO  CIVIL. DECISAO
MONOCRATICA. PROVIMENTO.

- Inexiste qualquer vicio que torne inepta a peticao
inicial apresentada pelo autor, haja vista que o pedido
e a respectiva fundamentagdo se encontram
perfeitamente delineados, a partir da construcao
fatica que, além de ser simples, restou clara na
exposicdo da exordial, sendo o pleito, inclusive,
bastante comum em demandas judiciais, nao
havendo sequer que cogitar a impossibilidade
juridica do pedido, encontrando-se a peca de
ingresso em plena consonancia com o art. 282 e 283
do Cédigo de Processo Civil de 1973. Nao ha que se
cogitar, ainda, em desrespeito a previsdao normativa
do art. 285-B do Cédigo de Processo Civil de 1973,
posto que houve a indicagdo na inicial das
obrigagoes controvertidas, restando ainda indicado o
valor com base no qual foi possivel a condenaciao em
montante determinado.

- "A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si sO, nao indica abusividade". (Sumula
n°® 382)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00505279020118152001, Relator DES. OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO , j. em 05-10-2016)

APELAGAO CIVEL. REVISIONAL DE CONTRATO.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA EXORDIAL. INICIAL QUE
VIABILIZOU O CONTRADITORIO. REJEICAO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXA EFETIVA ANUAL
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
PACTUAGAO EXISTENTE. LEGALIDADE. TABELA



PRICE. AUSENCIA DE PROVA DO EXCESSO
ALEGADO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

Nao ha inépcia da inicial que preenche os requisitos e
pressupostos processuais vigentes a época do
ajuizamento da agao (art. 285-b do CPC/73).

E devida a capitalizagdo de juros no contrato firmado
pelas partes se houve pactuacdo neste sentido, seja de
forma expressa ou numérica, consoante verbetes n° 539
e 541 do Superior Tribunal de Justica. A utilizacdo da
tabela price ndo implica abusividade, por si s, se nao
demonstrado o excesso.

(TUPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00011079220128150381, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DA DESEMBARGADORA MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES, j. em 13-09-2016)

[em negrito]

Posto isto, rejeito esta preliminar, e passo ao exame do
meérito recursal.

DO MERITO

Neste ponto, a quaestio iuris cinge-se em verificar a
legalidade das dos juros remuneratorios, capitalizagdo, TAC, TEC e
comissao de permanéncia.

Em primeiro lugar, ressalte-se que nao existe interesse
recursal ao apelante com relagao as tarifas de comissdo de permanéncia
e juros remuneratorios, porquanto nao hou condenagao nesse sentido.

Assim sendo, ndo conheco o recurso nestes aspectos.

Quanto as tarifas de TAC e TEC, a condenacao deve ser
mantida, exatamente como julgou a magistrada a quo.

Ocorre que o contrato foi firmado no dia 20/05/08, ou seja,
apos o fim da vigéncia da Resolugdo CMN n° 2.303/96, a qual permitia a
cobranca das tarifas.

Destarte, a pactuagdo da TAC e TEC foi ilegal, nos termos
do pacifico entendimento do STJ, firmado sob a sistematica de recurso
repetitivo, assim restou ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA.


https://www.google.com.br/search?espv=2&biw=1440&bih=770&q=quaestio+iuris&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiLhKfix9TLAhUHFJAKHScLBXAQvwUIGSgA

CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS.
MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. RECURSOS
REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE CREDITO
(TAC), E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. MUTUO ACESSORIO
PARA PAGAMENTO PARCELADO DO IMPOSTO
SOBRE  OPERACOES  FINANCEIRAS  (IOF).
POSSIBILIDADE.

(...)

5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de
Emissdo de Carné (TEC) nao foram previstas na
Tabela anexa a Circular BACEN 3.371/2007 e atos
normativos que a sucederam, de forma que nao mais
é valida sua pactuacdo em contratos posteriores a
30.4.2008.

6. A cobranca de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida,
portanto, se baseada em contratos celebrados até
30.4.2008, ressalvado abuso devidamente comprovado
caso a caso, por meio da invocagcdo de parametros
objetivos de mercado e circunstancias do caso concreto,
nado bastando a mera remissdo a conceitos juridicos
abstratos ou a convicgdo subjetiva do magistrado.

(...)

9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12 Tese:
Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008
(fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era
vdalida a pactuacao das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissao de carné (TEC), ou outra
denominagao para o mesmo fato gerador, ressalvado o
exame de abusividade em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugao CMN
3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranga por servigos
bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipoteses taxativamente previstas em
norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entao, ndao mais tem respaldo legal
a contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e
da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominagao para o mesmo fato gerador. (...)

10. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ - REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2013,
DJe 24/10/2013)

[destaques de agora]



Todavia, a sentenca deve ser reformada no tocante ao
reconhecimento da ilegalidade capitalizacdo mensal de juros.

A jurisprudéncia do STJ € pacifica ao reconhecer que "a
capitalizacao dos juros em periodicidade inferior a um ano é admitida nos
contratos bancarios firmados apos 31/3/2000, data da publicacdo da
Medida Provisoria n® 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de juros anual em

percentual pelo menos doze vezes maior do que a mensal™.

E o que dispdem as stumulas 539 e 541 do STJ, in verbis:

Sumula 539: E permitida a capitalizagido de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados
com instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.

Sumula 541: A previsao no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada. [em negrito]

Logo, como na hipdtese as taxas de juros foram
estipuladas nos percentuais de 25.63% a.a e 1,92% a.m (fl. 21), resta
expressa a divergéncia e, por conseguinte, legal a contratagdo da
capitalizagéo, ao contrario do que julgou a sentencga recorrida.

DISPOSITIVO

[ l)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, inciso V, alinea “a”,
do CPC, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO APELO, tdo somente, para
afastar a condenacéo relativa a capitalizagdo mensal de juros. Mantenho
a sentenca em todos seus demais termos.

P.l.

Joao Pessoa, 10 de outubro de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR

4 STJ - AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013.



