TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO N° 0104823-28.2012.815.2001.

Origem : 2%Vara da Fazenda Publica da Capital.
Relator : Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
01 Apelante : PBPREV — Paraiba Previdéncia.
Advogado : Vania de Farias Castro.
: Jovelino Carolino Delgado Neto.
02 Apelante : Estado da Paraiba.
Procurador : Francisco Glauberto Bezerra.
Apelado : Tarcisio Vasconcelos de Albuquerque.
Advogado : Marcus Tulio Macédo de Lima Campos.

DIREITO INTERTEMPORAL. DECISAO
PUBLICADA NA VIGENCIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE QUE DEVEM
OBSERVAR AS NORMAS PROCESSUAIS
ANTIGAS. SENTENCA ILIQUIDA. SUMULA
N° 490 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. HIPOTESE DE REMESSA
OFICIAL. CONHECIMENTO DO APELO E
DO REEXAME NECESSARIO.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos os requisi-
tos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica” (Enuncia-
do Administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Jus-

tica).

DIREITO PREVIDENCIARIO. SERVIDOR
PUBLICO. RESTITUICAO DE DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV E
DO ESTADO DA PARAIBA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 48 DESTA
CORTE JULGADORA. REJEICAO. PRAZO
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PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
APLICACAO DO DECRETO N° 20.910/32.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
DIREITO AS PRESTACOES ANTERIORES
AOS CINCO ANOS DO AJUIZAMENTO DA
DEMANDA. SUMULA N° 85 DO STJ.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL DA
CIDADANIA E DESTA CORTE. CORRETA A
REJEICAO DA PREJUDICIAL DE MERITO
PELO MAGISTRADO DE BASE.

“Sumula 48. O Estado da Paraiba e os
Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime
Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva
quanto a obrigag¢do de restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’”

- De acordo com o art. 1.° do Decreto n.°
20.910/32, sera de cinco anos o prazo de prescrigao
para todo e qualquer direito ou acao contra a
Fazenda Publica.

- Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, serao
atingidas pela prescricdo apenas as parcelas
vencidas antes do qiliinqili€énio anterior a propositura
da demanda, em conformidade com a Stumula 85
do STJ.

MERITO. VERBAS REMUNERATORIAS.
INCIDENCIA. TERCO CONSTITUCIONAL
DE FERIAS. CARATER INDENIZATORIO.
NAO INCIDENCIA. LIMITACAO DA
CONDENACAO AO ULTIMO EXERCICIO

EM QUE INDEVIDAMENTE
DESCONTADAS AS CONTRIBUICOES.
PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS

SUPERIORES E DESTA CORTE.
GRATIFICACOES PROPTER LABOREM.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS.
INCIDENCIA SOMENTE SOBRE VERBAS
HABITUAIS COM CARATER
REMUNERATORIO. ART. 201 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. CORRECAO
MONETARIA. NATUREZA TRIBUTARIA.
INCIDENCIA DAS NORMAS ESPECIFICAS.
LEI ESTADUAL N.° 9.242/2010 C/C O ART.
161, §1°, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. INAPLICABILIDADE DO ART.
1°-F DA LEI N° 9.494/1997. PRECEDENTES

Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis n® 0104823-28.2012.815.2001. 2



DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E DESTA
CORTE. PROVIMENTO PARCIAL DO
REEXAME E DO APELO.

- Nos termos do art. 201 da Constituigao Federal,
serdo incorporados ao salario, para efeito de
contribui¢ao previdenciaria, os ganhos habituais do
empregado.

- O terco constitucional de férias nao possui
natureza salarial, mas sim indenizatéria, com o fim
de proporcionar um refor¢o financeiro para que o
servidor possa utilizar em seu lazer ao fim de um
ano de trabalho, nao podendo sobre tal wverba
incidir descontos previdenciarios.

- Em se verificando que o Estado da Paraiba deixou
de efetuar o desconto previdenciario sobre o terco
constitucional de férias a partir do exercicio de
2010, ha de se limitar a condenac¢ao restituitoria até
o momento a partir do qual ndo mais se verificou a
pratica indevida.

- Os valores percebidos sob a rubrica do art. 57 da
Lei Complementar n° 58/2003 ndo possuem
habitualidade e carater remuneratdrio, porquanto
decorrem de atividades e circunstancias especiais e
temporarias. Possuem, pois, carater propter
laborem, nao devendo incidir no calculo das
contribuic¢des previdenciarias devidas.

- No que tange a verba denominada Etapa
Alimentagdao Pessoal Destacado e ao Auxilio
Alimentacao, estes também possuem natureza
indenizatoria. Indubitavel, pois, que tais parcelas e
acréscimos em analise possuem carater propter
laborem, sendo os beneficios de tal natureza apenas
devidos a servidores que se encontram em
atividade, nao devendo incidir  descontos
previdenciarios sobre os mesmos.

- Com relagao aos juros de mora e corregcao
monetaria, verifica-se que nao ha que se cogitar em
aplicacao do indice da caderneta de poupanga,
tendo em vista que se trata de restitui¢do de verba
previdenciaria de natureza tributaria, circunstancia
que conduz a aplicabilidade da legislacao
especifica (art. 1°, III e IV, e art. 2°, da Lei
Estadual n.© 9.242/2010 c/c o art. 161, §1°, do
Codigo Tributario Nacional), € ndao da Lei n°
9.494/1997.
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- E entendimento pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que € possivel a analise da
aplicacao dos consectarios legais, at¢ mesmo de
oficio, por tratar-se de matéria de ordem publica,
nao implicando em reformatio in pejus da
Edilidade a reforma da sentenga, neste ponto, por
forca de Reexame Necessario.

VISTOS, relatados e discutidos o0s presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, rejeitar as questoes prefaciais, a unanimidade. No mérito,
por igual votagdo, dou provimento parcial aos apelos e ao reexame, nos
termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacdoes Civeis
interpostas pela PBPREV — Paraiba Previdéncia ¢ pelo Estado da
Paraiba, desafiando sentenca de parcial procedéncia proferida pelo Juizo da
2% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos da “Acao de
Repeticao de Indébito Previdenciario” ajuizada por Tarcisio Vasconcelos
de Albuquerque.

Na peti¢ao inicial (fls. 02/14), o autor afirma ser servidor
publico efetivo do Estado da Paraiba, incidindo sobre sua remuneracgdo
contribuicdo previdenciaria obrigatéria. Explica, entretanto, que vem
sofrendo descontos em seu contracheque sobre parcelas que nao fazem parte
da remuneragdao do cargo publico e que nao sdo incorporaveis aos seus
futuros proventos de aposentadoria, a saber: 1/3 de férias; 13° salarios;
gratificagdo de atividades especiais (art. 57, VII da Lei 58/03); gratificacao
de insalubridade; gratificacao pelo exercicio de funcao, gratificagcao especial
operacional e auxilio-alimentagcdo. Pugna, pois, pela declaragdo de
inexigibilidade dos descontos previdenciarios perpetrados sobre as
mencionadas verbas, bem como pela restituicido dos valores descontados
indevidamente, com juros e correcao monetaria.

Tutela antecipada indeferida (fls. 27).

Contestacao apresentada pelo Estado da Paraiba (fls. 30/39),
alegando a preliminar de ilegitimidade passiva, devendo o feito ser dirigido
unicamente contra a PBPREV. No mérito, defende que os adicionais, as
gratificagdes e demais verbas descritas na inicial tém natureza salarial,
integram o salario de contribuicdao e, por isso, ¢ cabivel o desconto
previdenciario.

Destaca a incidéncia do principio da solidariedade e do
carater contributivo da previdéncia social. Enfatiza sustentando a
necessidade de previsao legal para a concessdao de isencdao. Conclui,
arguindo que, em caso de condenacao, os juros de mora devem incidir a
partir do transito em julgado e de acordo com o art. 1°-F, da Lei n°
9.494/1997, bem como que os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados nos termos do art. 20, §4°, do CPC/1973.
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Réplica impugnatoéria (fls. 40/48).

Peca contestatoria apresentada pela autarquia previdenciaria
(fls. 50/62), alegando prefacialmente a prescricio quinquenal. No mérito,
defende a legalidade das incidéncias de contribui¢des previdenciarias sobre
verbas de natureza remuneratoria, de carater permanente ou habitual, em
respeito ao principio da solidariedade contributiva, inserido no texto
constitucional a partir da EC n°® 41/03 e no art. 13 da Lei Estadual n°
7.517/2003.

Alega, ainda, que desde o exercicio financeiro de 2010, nao
recolhe contribuicdo sobre o terco de férias, situacado corroborada
legalmente pelo advento da Lei Estadual n® 9.939/2012, nao havendo que se
cogitar em restitui¢do. Finalmente, argui que, em caso de condenag¢ao, os
juros de mora devem ser fixados no percentual de 0,5% ao més e desde a
citacao, bem como os honorarios advocaticios sucumbenciais em percentual
inferior a 20% sobre o valor da condenacao.

Impugnacao a contestagao apresentada (fls. 71/72).

Sobreveio, entdao, sentenga de parcial procedéncia (fls. 73/79)
nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE O PEDIDO DA ACAO, para
DETERMINAR DECLARAR COMO INDEVIDOS
oS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
INCIDENTES sobre as GRATIFICACOES DO
ART.57, VII, Lei 58/03; GRATIFICACAO DE
ATIVIDADES ESPECIAIS; PLANTAO EXTRA;
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE; ETAPA
DE ALIMENTACAO PRESS DESTACADO e
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, bem
como para condenar os promovidos a restituirem
os valores descontados a titulo de contribuicdo
sobre tais verbas, no periodo compreendido nos
cinco anos anteriores a propositura da ag¢do, com
a devida observancia da prescricdo quinquenal,
devendo incidir atualizacdo monetaria uma unica
vez até o efetivo pagamento, pelos indices oficiais
aplicados a caderneta de poupanca”. (fls. 79).

Inconformada, a PBPREV interpd6s Apelacao Civel (fls.
84/89), sustentando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. Afirma a
observancia do regime de contribuicdes previdenciarias em relagdao aos
principios contributivo e da solidariedade, principalmente apds a reforma
constitucional levada a efeito pela EC n°® 41/2003. Assevera que, desde o
exercicio financeiro de 2010, nao recolhe contribuicao sobre o terco de
férias. Por fim, alega ainda a ocorréncia de sucumbéncia reciproca.
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Por sua vez, o Estado da Paraiba também interp6s Recurso
Apelatorio (fls. 93/104), arguindo, preliminarmente, sua ilegitimidade
passiva. No mérito, requer a reforma da sentenga, a fim de que a demanda
seja julgada improcedente. Pelo principio da eventualidade, afirma que os
juros de mora devem incidir desde o transito em julgado (art. 167, paragrafo
unico, do CTN c/c a simula 188 do STJ) e os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser distribuidos na forma do art. 21, do CPC/1973.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 107/114).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justica, opinou pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, prosseguimento do
feito sem manifestacao (fls. 118/122).

E o relatorio.

VOTO.

- Do juizo de admissibilidade recursal:

Antes de analisar os requisitos de admissibilidade dos
presentes recursos, cumpre tecer alguns comentarios acerca da vigéncia e
aplicabilidade da novel norma processual.

E certo que, em regra, o Novo Cédigo de Processo Civil sera
aplicado desde logo aos processos pendentes, a teor do que dispde seu
artigo 1.046. Entretanto, tal norma deve ser interpretada também a luz do
Direito Intertemporal, respeitando-se o que se pode denominar de ato
juridico processual perfeito e direito subjetivo processual adquirido pelas
partes.

Nesta perspectiva, € que o V Encontro do Forum Permanente
de Processualistas Civis (V FPPC) — que reuniu processualistas de
diferentes escolas de pensamentos, a fim de discutir a Lei n.° 13.105/2015 e
emitir enunciados aprovados por unanimidade de seus participantes — teve
um de seus grupos tematicos dedicados a discussao do Direito
Intertemporal.

Sob esse enfoque, analisando sistematicamente o Novo
Codigo de Processo Civil e os enunciados do FPPC quanto ao tema em
debate, entendo que o novo sistema recursal devera ser aplicado apenas as
sentengas publicadas — ou divulgadas nos autos eletronicos — apds a sua
vigéncia.

Isso porque, com a publicagdo de determinada decisdo sob a
¢gide do Codigo de Processo Civil de 1973, o prazo para interposi¢ao de
eventual recurso transcorreu de acordo com o que ali se encontrava
disposto. Da mesma forma, ao interpor o recurso, a parte o fez imbuida dos
principios e regramentos previstos na legislagdo que se encontrava vigente.

Logo, ndo se poderia agora, apds a entrada em vigéncia do
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CPC de 2015, pretender-se aplicar o seu novo sistema recursal, sob pena de
ferir o ja mencionado ato juridico processual perfeito e o direito subjetivo
processual da parte, que foram consolidados — quanto aos requisitos de
admissibilidade recursal e dos seus efeitos — no momento da interposi¢cao de
sua irresignacao.

No mesmo trilhar de ideias, o Superior Tribunal de Justica
emitiu enunciados administrativos, dirimindo eventuais duvidas acerca da
questao em analise, sendo vejamos:

“Enunciado numero 2. Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisoes publicadas até 17 de margo de 2016)

devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagcoes dadas, até entdo, pela

i3

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

cc

nunciado numero 7. Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marg¢o de 2016, sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85, § 11, do novo CPC”.

Ressalta-se, por oportuno, o teor do Enunciado n° 311 do
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que se aplica ao caso
de Remessa Necessaria, in verbis:

“311. (arts. 496 e 1.046). A regra sobre remessa
necessaria ¢ aquela vigente ao tempo da
publicacdo em cartorio ou disponibilizacdo nos
autos eletronicos da sentenca, de modo que a
limitacdo de seu cabimento no CPC ndo prejudica
os reexames estabelecidos no regime do art. 475

do CPC de 1973

Dito isto, destaco que a decisdo ora recorrida fora publicada
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, motivo pelo qual tal
regramento devera regular os efeitos e os requisitos de admissibilidade do
recurso contra aquela interposto.

Pois bem. Presentes os requisitos de admissibilidade de
acordo com os termos dispostos no Coédigo de Processo Civil de 1973,
conheco dos recursos apelatorios e da remessa oficial, passando a analisa-
los conjuntamente, em face da indissociabilidade de seus fundamentos.

-Da preliminar de ilegitimidade passiva da PBPREYV e do
Estado da Paraiba:
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A autarquia promovida e Estado da Paraiba alegam,
inicialmente, que sao parte ilegitimas para figurar no polo passivo da agao.
Sem razao.

A mencionada autarquia fora criada pela Lei n.° 7.517, de 30
de dezembro de 2003, para gerir o sistema previdenciario dos funcionarios
do Estado da Paraiba, objetivando administrar e conceder aposentadorias e
pensoes.

Dessa forma, nao cabe olvidar que os recursos provenientes
dos descontos previdenciarios - repassados ao regime proprio de
previdéncia social — foram realizados sob a administracdo da autarquia
promovida, motivo pelo qual cabe a essa figurar no polo passivo da
demanda que visa a restituicao de descontos previdenciarios apontados em
sede de exordial.

No mais, o Estado da Paraiba também ¢ parte legitima para
figurar do polo passivo da presente agdao de repeticao de indébito decorrente
de recolhimento de contribuigao previdenciaria.

Com efeito, ndo se requer maiores delongas para rechacar as
preliminares arguidas pelas partes promovidas, uma vez que o entendimento
desta Corte de Justi¢ca sobre a questdao se encontra sumulado, no Enunciado
n® 48, in verbis:

“Sumula 48. O Estado da Paraiba e os
Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime
Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva
quanto a obrigag¢do de restitui¢do de contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’

Assim sendo, REJEITO as preliminares em questao,
considerando os entendimentos supramencionados.

- Da prejudicial de prescricao:

Sabe-se que nas agdes movidas contra a Fazenda Publica
deve-se aplicar o Decreto n® 20.910/32, o qual preleciona que o prazo
prescricional é de 05 (cinco) anos, nos termos dispostos no art. 1°, da
referida norma, que passo a transcrever:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza, prescrevem em CIinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (grifo nosso)
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Verifica-se, ainda, que a citada legislagao traz em seu texto a
expressdo ‘“‘seja qual for a sua natureza”, levando-nos a crer que a sua
aplicabilidade independente da natureza da verba, seja ela indenizatoria,
remuneratdria ou qualquer outro tipo, bastando apenas que seja um direito
ou acao contra a Fazenda Publica.

Ademais, a relagdao juridica travada no presente caso ¢ de
trato sucessivo, nao havendo que se falar em prescri¢gao do fundo do direito,
na medida em que o prazo prescricional ¢ renovado més a més e, por isso,
ndo atinge os valores que antecederam o quinquénio imediatamente anterior
ao ajuizamento da agcao, conforme entendimento da Sumula n°® 85 do STJ.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTA-
DUAL. POLICIAL MILITAR. REINTEGRACAO.
PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO N°
20.910/32. 1. O entendimento desta Corte Superi-
or é no sentido de que a prescricdo quinquenal
prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve
ser aplicada a todo e qualquer direito ou acgdo
contra a Fazenda Publica, seja ela federal, esta-
dual ou municipal, independentemente da nature-
za da relagcdo juridica estabelecida entre a Admi-
nistracdo Publica e o particular. Precedentes. 2.
Em se tratando de ato administrativo nulo, ndao ha
como afastar a prescri¢do quinquenal para a pro-
positura da acdo em que se pretende a reintegra-
¢do de policial militar. Precedentes. 3. Agravo re-
gimental ndo provido. (STJ/AgRg no AREsp
794.662/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 02/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SER-
VIDOR PUBLICO. VALORES DEVIDOS EM RA-
ZAO DE PROGRESSAO FUNCIONAL PREVISTA
NA LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL 35/2002.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. ALTERA-
CAO DO ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE.
MATERIA FATICA E LEI LOCAL. SUMULAS
7/STJ E 280/STF. 1. O Tribunal de origem afastou
a prescri¢do do fundo de direito ao fundamento de
que as servidoras fazem jus ao percebimento das
diferencas devidas pela progressdo funcional pre-
vista na Lei Complementar Estadual 35/2002. 2. E
entendimento do STJ que, nas relacoes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figu-
re como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, ndo ocorre a prescri-
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¢do do fundo de direito, mas somente das presta-
¢coes vencidas antes do quinquénio anterior a pro-
positura da ac¢do, nos termos da Sumula 85/STJ.
3. Ndo ha como se afastar a orientagcdo firmada
pelo Tribunal de origem sem o exame do substrato
fatico e sem interpretagdo da lei local, op¢oes de
Julgamento vedadas no recurso especial pelas Su-
mulas 7/STJ e 280/STF, esta aplicada por analo-
gia. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ/AgRg
no AREsp 739.740/MG, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 1“ REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julga-
do em 10/11/2015, DJe 20/11/2015). (grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FGTS.
PRESCRICAO. DEMANDA AJUIZADA CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DO PRAZO
PREVISTO NO DECRETO 20.910/32. 1. Nos ter-
mos da jurisprudéncia do STJ, o Decreto
20.910/32, por ser norma especial, prevalece so-
bre a lei geral, de modo que o prazo prescricional
referente a cobranca de débito relativo ao FGTS
em desfavor da Fazenda Publica é quinquenal. 2.
Precedentes: AgRg no AREsp 461.907/ES, Rel. Mi-
nistro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, jul-
gado em 18/03/2014, DJe 02/04/2014; REsp
1107970/PE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe
10/12/2009.  Agravo  regimental  improvido.
(STJ/AgRg no AgRg no REsp 1539078/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 08/09/20135, DJe
16/09/2015). (grifo nosso).

Na mesma dire¢ao, alguns julgados da nossa Corte
Julgadora:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO DA PARAIBA. ENTE RESPONSAVEL
PELO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO
PREVIDENCIARIO. SERVIDOR EM ATIVIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA E
DOS TRIBUNAIS PATRIOS. REJEICAO DA
MATERIA PRECEDENTE. - Detém legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda aquele
que tem poderes para possibilitar o cumprimento
do comando debatido nos autos, no que se refere a
cessagcdo de desconto previdenciario quando se
tratar de servidor em atividade. Precedentes desta
Corte. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. ENTENDIMENTO DO
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PELA
UTILIZACAO DO DECRETO N° 20.910/32 PARA
TODAS AS ACOES MOVIDAS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA, SEJA QUAL FOR A SUA
NATUREZA. EMPREGO DO PRAZO DE CINCO
ANOS. DESACOLHIMENTO DA QUESTAO
PREVIA. - 0 Superior Tribunal de Justica
posiciona-se no sentido de que toda e qualquer
a¢do movida contra o ente publico, seja qual for a
sua natureza. prescrevera em 05 cinco anos.
REMESSA NECESSARIA. POLICIAL MILITAR.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
DE FERIAS, HORAS EXTRAS, ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E NOTURNO,
GRATIFICACOES POG-PM, ESPECIAL
OPERACIONAL E DE ATIVIDADES ESPECIAIS.
VERBAS QUE NAO COMPOEM A BASE DE
CALCULO DA  EXACAO TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTO.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE DE JUSTICA.
DESPROVIMENTO DA IRRESIGNACAO. (...)
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20020110089162001, 1* Camara civel, Relator Dr.
Marcos William de Oliveira - Juiz convocado , j.
em 09-04-2013)

“PRELIMINAR. PRESCRICAO QUINQUENAL.
APLICACAO. INCIDENCIA DO DECRETO N°
20.910/32. ACOLHIMENTO. - STJ E pacifica a
Jurisprudéncia desta Corte no sentido de que deve
ser aplicada a prescricdo qiiingiienal, prevista no
Decreto 20.910/32, a todo qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a natureza. AgRg no
REsp 1027259/AC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 15/04/2008, DJe
12/05/2008 REMESSA OFICIAL E APELACAO
CIVEL. REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE 0
TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACOES E
VANTAGENS. POSSIBILIDADE. GANHOS
HABITUAIS. APLICACAO DA LEI N°
10.887/2004. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
PRIMEIRA APELACAO, PROVIMENTO
PARCIAL A SEGUNDA E A REMESSA OFICIAL.
- 0 ter¢o constitucional de férias ndo sofre a
incidéncia da contribui¢dao previdenciaria, por ser
verba de natureza indenizatoria. - Relativamente a
contribui¢cdo sobre a gratificagcdo natalina, o
entendimento é de que tais parcelas possuem
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carater remuneratorio, razdo pela qual incide
Contribui¢do Previdenciaria. STJ, EDcl no AgRg
no REsp 971.020/RS, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/12/2009, publicagcdo DJe 02/02/2010. - A Lei n°
10.887/2004 ndo afastou o desconto
previdenciario sobre os ganhos habituais, que
devem ser considerados na composi¢cdo da média
dos cdlculos dos valores que irdo formar os
proventos de aposentadoria. - Configurado o
carater permanente ou a habitualidade da verba
recebida, incide a Contribuicdo Previdenciaria.
Precedentes do STJ. EDcl no AgRg no Ag
1212894/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe
19/05/2010”. (TJPB - Acorddao do processo n°
20020100367347001 - Orgdo 2% CAMARA CIVEL
- Relator DR. CARLOS EDUARDO LEITE
LISBOA -j. em 26/02/2013. (grifo nosso).

Analisando a decisao vergastada, verifica-se que foi
perfeitamente observado o prazo prescricional quinquenal, bem como a
natureza da relagao juridica em debate, posto que a agcao foi proposta em
agosto de 2012 e a apelante foi condenada a restituir os valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do previdenciaria relativos
ao quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda.

Dessa forma, afigurou-se correta a rejeicao pelo magistrado
de base da prejudicial de mérito ventilada em sede de contestacao.

- Do mérito:

A questdo posta a debate centra-se na possibilidade de
restituicao dos valores descontados a titulo de contribui¢cao previdenciaria
sobre verbas percebidas pelo servidor publico apelado.

Primordialmente, cumpre esclarecer que, com a alteragdo da
sistematica de calculo dos proventos da aposentadoria, decorrentes da Lei
10.887/2004, nao cabe mais falar em ‘“verbas remuneratorias que nao
comporao a aposentadoria”.

Isso porque, segundo o art. 1° da Lei referida, no calculo dos
proventos de aposentadoria dos servidores ocupantes de cargo efetivo, sera
considerada a média aritmética simples das maiores remuneracoes,
utilizadas como base para as contribui¢cdes do servidor aos regimes de
previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por
cento) de todo o periodo contributivo, desde a competéncia julho de 1994
ou desde a do inicio da contribuicao, se posterior aquela competéncia.

Desta forma, ha que se perquirir quais seriam as parcelas
salariais idOneas a sofrer a incidéncia de contribui¢cao previdenciaria.
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Ao tratar do tema, a Constituicao do Estado da Paraiba, em
seu art. 203, dispoe que:

“Art. 12 - Além do disposto no art. 34, o regime de

previdéncia dos servidores publicos do Estado
observard, no que couber, os requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia
social.”

No tocante ao regime geral de previdéncia social,
disciplinado no art. 201 da Constituicao Federal, hd expressa previsao de
que serao incorporados ao salario, para efeito de contribuicao
previdenciaria, os ganhos habituais do empregado, consoante se extrai do
seguinte trecho normativo:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada
sob a forma de regime geral, de cardter
contributivo e de filiagcdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

(--)

$11. Os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, serdo incorporados ao salario
para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos
e na forma da lei.” (grifo nosso).

Dessa forma, todas as verbas remuneratorias, que consistirem
em ganhos habituais do servidor publico, deverao ser levadas em conta para
os calculos de sua aposentadoria.

Na situagao em analise, observo que a sentenc¢a recorrida
determinara a restituicdo dos descontos previdenciarios incidentes sobre as
seguintes verbas descritas na inicial, a saber: 1/3 de férias, gratificacdo do
art. 57, VII, da Lei n° 58/03; gratificacdo de atividades especiais;
gratificacdo de insalubridade; plantao extra e etapa de alimentagao press
destacado.

Quanto ao ter¢o constitucional de férias, a doutrina e a
jurisprudéncia majoritaria entendem que tal verba nao possui natureza
salarial, mas sim indenizatéria, com o fim de proporcionar um refor¢co
financeiro para que o servidor possa utilizar em seu lazer ao fim de um ano
de trabalho.

Em que pese tenha o Superior Tribunal de Justi¢a outrora se
posicionado pela possibilidade do desconto, no julgamento do EREsp.
956.289/RS, realinhou sua jurisprudéncia, adotando o entendimento de que
a contribui¢do previdenciaria nao incide sobre o ter¢o constitucional de
férias. Eis o teor do referido julgado:
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“TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA

JURIDICA. NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO. ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO
EXCELSO.

1. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
ter¢o constitucional de férias. Precedentes.

2. Entendimento diverso foi firmado pelo STE a
partir da compreensdo da natureza juridica do
ter¢co constitucional de férias, considerado como
verba compensatoria e ndo incorporavel a
remuneracdo do servidor para fins de
aposentadoria.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ,
adequando-se a posi¢dao sedimentada no Pretorio
Excelso.”

4. Embargos de divergéncia providos.

(STJ, EREsp 956289/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 10.11.2009).(grifo nosso)

Em sequéncia, embora a matéria esteja submetida a
sistematica da repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal, com
julgamento de mérito ainda pendente, a jurisprudéncia desta Corte € pela
nao incidéncia de contribui¢ao previdenciaria sobre o terco de férias, sob a
perspectiva de tratar-se de verba indenizatoria e nao remuneratoria.

Urge pontuar que, desde o exercicio de 2010, nao mais foram
efetuados descontos sobre o terco de férias dos militares, devendo a
restitui¢ao se limitar até o ano de 2009.

Ato continuo, quanto as demais verbas, julgados desta Corte
tém decidido ser indevido o desconto de contribui¢do previdenciaria sobre
as gratificagdes previstas no art. 57, inciso VII, da LC 58/2003, referente a:
atividades especiais (identificadas pelas seguintes siglas: “EXTRA. PM”,
“POG. PM”, “PM. VAR.”, “OP. VTR”, “EXTRA. PRES”, “GPE. PM”), a
gratificacdo de insalubridade e especial operacional, bem como de
atividades especiais temporarias. O entendimento se fundamenta na
natureza transitoria e no carater propter laborem.

Melhor explicando, a Lei Federal n®° 10.887/2004 dispde em
seu art. 4° sobre as contribuigdes previdenciarias dos servidores publicos
ativos, afirmando, em seu §1°, que a base de contribui¢do sera o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens legais permanentes e dos
adicionais individuais, excluindo, de outra senda, os seguintes valores:

“Art. 4° § 1° Entende-se como base de
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contribuicdo o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de caradter
individual ou qualquer outras vantagens,
excluidas:

X — o adicional de ferias;

XII — o adicional por servico extraordinario,”

Da norma retrocitada ja € possivel se aferir que os descontos
perpetrados pela apelante se mostram irregulares, porquanto recaidos sobre
verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que ndao podem ser
levadas em consideracdo no momento do calculo das contribui¢des
previdenciarias.

Isso porque todos os valores, percebidos sob a rubrica do art.
57 da Lei Complementar n® 58/2003, nao possuem habitualidade e carater
remuneratorio, porquanto decorrem de atividades e circunstancias especiais
e temporarias, conforme se pode verificar, diga-se, com claridade, do
dispositivo, abaixo transcrito:

“Art. 57. Aléem do vencimento e das vantagens
previstas nesta Lei e das estabelecidas em lei
especifica, poderdo ser deferidos aos servidores:

(--)

VII — Gratificacdo de atividades especiais

(...)

XI — gratificacdo adicional pelo exercicio de

atividades insalubres, perigosas ou penosas’.

Por conseguinte, elucida o art. 67 da mesma Lei que “a
gratificagdo de atividades especiais podera ser concedida a servidor ou
grupo de servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou
excedentes as atribuicoes dos respectivos cargos ou pela participagdo em
comissoes, grupos ou equipes de trabalho constituidas através de ato do

>

Governador do Estado”.

E, ainda, o art. 76: “somente serd permitido servigco
extraordinario para atender a situagoes excepcionais e temporarias,
respeitado o limite maximo de 2 (duas) horas por jornada de trabalho
diaria’.

Indubitavel, pois, que tais parcelas e acréscimos possuem
carater propter laborem, uma vez resultarem do desempenho de atividades
especiais, estranhas as atribui¢des normais do cargo, nao devendo incidir no
calculo das contribui¢cdes previdenciarias devidas.

Nesse sentido, julgados desta Corte de Justica:
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“EMENTA: ACAO DE COBRANCA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE PARCELAS
PERCEBIDAS POR POLICIAL MILITAR. ACAO
PROPOSTA EM FACE DA PBPREV;PARAIBA
PREVIDENCIA E DO ESTADO. PROCEDENCIA
PARCIAL DOS PEDIDOS PARA DETERMINAR A

SUSPENSAO ’ DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS E  DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS VALORES

INDEVIDAMENTE DESCONTADOS A TITULO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
APELO DO ESTADO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA DO  ESTADO.
APLICACAO DAS SUMULAS N.° 48 E 49 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. REJEICAO. MERITO.
TERGCO DE FERIAS. VERBA DE CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA DE
DESCONTO PREVIDENCIARIO.
PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO.
REMESSA NECESSARIA E APELO DA PBPREV,
ALEGADA LEGALIDADE DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS SOBRE AS PARCELAS QUE
COMPOEM A REMUNERACAO DO AUTOR,
ALICERCADA NA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA SOLIDARIEDADE CONTRIBUTIVA.
ILEGALIDADE DOS DESCONTOS.
PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA
E DO APELO DA PBPREYV:.

1. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, e as autarquias responsaveis
pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacdo de restituicdo de  contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’ (Sumula n° 48,
do TJPB).

2. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obrigacdo de ndo fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade' (Sumula
n°49, do TJPB).

3. A partir do julgamento da Pet 7296 (Min.
Eliana Calmon, DJ de 28/10/09), a 1 Sec¢do
adotou o entendimento de que é ilegitima a
exigéncia de contribui¢cdo previdenciaria sobre a
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parcela de 1/3 acrescida a remuneracdo do
servidor publico por ocasido do gozo de férias’
(AR 3.974/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 18/06/2010) .

4.'A orientagdo do Supremo Tribunal é a de que as
contribuicoes previdenciarias ndo podem incidir
em parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem
a remunera¢do do servidor' (STF, Al 712880
AgR/MG, Primeira Turma, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 26/05/2009,
publicado no DJe-113, divulg, 18/06/2009, pub.
19/06/2009).

5. Julgados desta Corte tém decidido ser indevido
o desconto de contribuicdo previdencidaria nas
gratificagcoes previstas no art. 57, inc. VII da LC
5872003, referente a atividades especiais (TEMP;
POG.PM; PM VAR; EXTR-PM), a gratificagcdao
de insalubridade e especial operacional, de
atividades especiais temporarias, dada a natureza
transitoria e o cardter propter laborem e também
com relagcdo ao plantido extra PM por ser um
adicional pelo servico extraordindrio”.

(TJPB — ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00011886020148152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA , j. em 15-03-2016). (grifo
Nnosso).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
Remessa Oficial e Apelagcoes Civeis. "Ag¢do de
repeticdo de indébito previdenciario" . Pedido de
devolugdo dos descontos previdenciarios
reputados indevidos. Ter¢o de ferias, Grat. Do art.
57, VIl da Lei n° 58/03 (POG.PM, EXTR.PM, EXT.
PRES, PMVAR,, PRESS. PM, GPB. PM,
GMB.PM, GMG.PM, GPE.PM, COIL.PM,
POG.PM, OP. VTR), Grat. De fungado,
Gratificagdo de Atividades Especiais Temporarias,
Gratificagdo especial Operacional, Gratificagdo
de Magistério, Etapa Escalonada, Plantdo Extra-
MP e bolsa desempenho. Sentenca parcialmente
procedente. Irresigna¢do. Ter¢o de ferias -
Comprovagdo de ndo incidéncia de descontos a
partir do exercicio de 2010. Grat. de fun¢do, grat.
de magistério, bolsa desempenho, auxilio
alimentacgdo, e Gratificagoes do art. 57, VII da Lei
58/03 (EXTR.PM, GPB. PM, GMB.PM, GMG.PM,
GPE.PM, COILPM, PQOG.PM, OP VTR). Nao
comprovagdo da percepg¢do dessas verbas. Etapa

Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis n® 0104823-28.2012.815.2001. 17



de alimentacdo destacado, Plantdo Extra, Grat. do
57, VII, da LC n’° 58/2003 (Gratificagcdo de
Atividades Especiais-TEMP. e POG.PM,
PM.VAR., EXTRA PRES. PM, PRESS.PM),
Gratificagcao especial Operacional. Verba de
cardter indenizatorio. Ndo incidéncia de
contribuicdo previdencidaria. Reforma parcial da
senten¢a. Desprovimento ao recurso do Estado da
Paraiba e Provimento parcial ao reexame
necessario e a apelacdo civel da PBPREV. A
contribuicdo previdenciaria sobre 1/3 de férias e
gratificagcoes que ndo integram os proventos da
aposentadoria é expressamente excluida pela
legislacdo que regulamenta a matéria no ambito
do Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3° da
Lei n° 9.939/2012 e do art. 4°, §1° da Lei Federal
n’ 10.887/04. Estando as verbas reclamadas
relacionadas na legislacdo como isentas, ndo
devem sofrer a incidéncia da contribuicdo.”
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00217338820138152001, 2* Camara Especializada
Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C
RAMOS , j. em 08-03-2016). (Grifo nosso).

No que tange a Etapa Alimentagao Pessoal Destacado, este
também possui natureza indenizatoria. Indubitavel, pois, que tal parcela e
acréscimo em analise possuei carater propter laborem, sendo o beneficio de
tal natureza apenas devido a servidores que se encontram em atividade.

Nesse sentido, julgados desta Corte de Justiga:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATORIA DE  ILEGALIDADE  DE

DESCONTO PREVIDENCIARIO C/C
OBRIGACAO DE NAO FAZER E REPETICAO
DO INDEBITO. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOMENTE SOBRE AS VERBAS HABITUAIS
COM CARATER REMUNERATORIO.

INEXISTENCIA DE DESCONTO INDEVIDO
EM RELACAO A DOIS DOS QUATRO
PROMOVENTES. REPROVABILIDADE DE
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS SOBRE
GRATIFICACAO A. 57 VvII L. 58/03
EXTRAORDINARIO PRESIDIO PM,
PLANTAO EXTRA PM-MP E ETAPA
ALIMENTACAO DESTACADO QUE ATINGEM
OS OUTROS DOIS AUTORES. VERBAS DE
CARATER INDENIZATORIO. RESTITUICAO
DEVIDA, RESPEITADA A PRESCRICAO
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QUINQUENAL. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA. ART. 161, § 1° DO CIN, E
SUMULA 162, DO STJ. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DO TJPB. ART. 557, §
14, CPC. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA. PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO. - Segundo entendimento uniformizado e
sumulado desta Egrégia Corte de Justica, "O
Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do Regime Proprio de Previdéncia,
tem legitimidade passiva quanto a obriga¢do de
restituicdo de contribuicdo  previdenciaria
recolhida por servidor publico ativo ou inativo e
por pensionista’. - A recente orientagdo do
Excelso Supremo Tribunal Federal verte no
sentido de que as contribui¢des previdenciarias
ndo podem incidir sobre parcelas nitidamente
indenizatorias ou que ndo incorporem a
remuneracdo. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 01279006620128152001, - Nao possui
-, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em
15-02-2016). (grifo nosso).

E,

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO

DE INDEBITO COM PEDIDO
OBRIGACIONAL. VERBAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DA
INATIVIDADE. DEVOLUCAO DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. NATUREZA
TRIBUTARIA. PROVIMENTO PARCIAL

APELACAO. - A vreferida Lei é textual na
disposicdo sobre a base de incidéncia das
contribuicoes previdenciarias, estabelecendo que
ela atinge o vencimento do cargo -efetivo,
acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei; os adicionais de cardter
individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas: as diarias para viagem; a ajuda de
custo em razdo da mudanca de sede; a
indenizacdo de transporte; o salario familia; o
auxilio-alimentacdo; o auxilio-creche; as
parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho; a parcela percebida em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdao ou
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de funcdo de confianca, e o abono de
permanéncia. - No mais, como o Ssistema
previdenciario deixou de ser retributivo e passou a
ser contributivo e solidario, apos a EC n°41/2003,
os descontos realizados pelo Estado e recebidos
pela PBPREYV, que ndo incidam sobre verbas de
natureza indenizatoria ou por elas especificadas,
sdo absolutamente legais. -(...).(TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00098617620138152001, 1* Camara Especializada
Civel, Relator DES LEANDRO DOS SANTOS , j.
em 19-04-2016). (grifo nosso).

Ainda,

“EMENTA: ACAO DE COBRANCA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE PARCELAS

PERCEBIDAS POR POLICIAL MILITAR. ACAO
PROPOSTA EM FACE DA PBPREV;PARAIBA
PREVIDENCIA E DO ESTADO. PROCEDENCIA
PARCIAL DOS PEDIDOS PARA DETERMINAR A

SUSPENSAO ’ DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS E  DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS VALORES

INDEVIDAMENTE DESCONTADOS A TITULO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
APELO DO ESTADO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA DO  ESTADO.
APLICACAO DAS SUMULAS N.° 48 E 49 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. REJEICAO. MERITO.
TERCO DE FERIAS. VERBA DE CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA DE
DESCONTO PREVIDENCIARIO.
PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO.
REMESSA NECESSARIA E APELO DA PBPREYV,
ALEGADA LEGALIDADE DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS SOBRE AS PARCELAS QUE
COMPOEM A REMUNERACAO DO AUTOR,
ALICERCADA NA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA SOLIDARIEDADE CONTRIBUTIVA.
ILEGALIDADE DOS DESCONTOS.
PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA
E DO APELO DA PBPREYV,

1. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, e as autarquias responsaveis
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pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacdo de restituicdo de  contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’ (Sumula n° 48,
do TJPB).

2. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obriga¢cdo de ndo fazer de
absten¢do de futuros descontos de contribui¢do
previdenciaria do servidor em atividade' (Sumula
n°49, do TJPB).

3. A partir do julgamento da Pet 7296 (Min.
Eliana Calmon, DJ de 28/10/09), a 19 Seg¢do
adotou o entendimento de que é ilegitima a
exigéncia de contribui¢do previdenciaria sobre a
parcela de 1/3 acrescida a remuneracdo do
servidor publico por ocasido do gozo de férias’
(AR 3.974/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 18/06/2010) .

4.'"A orientagdo do Supremo Tribunal é a de que as
contribuicoes previdenciarias ndo podem incidir
em parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem
a remunera¢do do servidor' (STF, Al 712880
AgR/MG, Primeira Turma, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 26/05/2009,
publicado no DJe-113, divulg, 18/06/2009, pub.
19/06/2009).

5. Julgados desta Corte tém decidido ser indevido
o desconto de contribuicdo previdencidaria nas
gratificagcoes previstas no art. 57, inc. VII da LC
5872003, referente a atividades especiais (TEMP;
POG.PM; PM VAR; EXTR-PM), a gratificagcao
de insalubridade e especial operacional, de
atividades especiais temporarias, dada a natureza
transitoria e o cardter propter laborem e também
com relagcdo ao plantido extra PM por ser um
adicional pelo servi¢co extraordinario”. (TJPB —
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00011886020148152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA , j. em 15-03-2016). (grifo
Nnosso).

Assim, agiu com acerto a Magistrada de primeiro grau ao
declarar ilegal a incidéncia de contribui¢cdo previdenciaria sobre as verbas
descritas na senten¢a, condenando o promovido a restituir os valores
descontados, respeitada a prescri¢ao quinquenal.

No que se refere aos juros de mora e correcao monetaria,
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verifica-se que ndao ha que se cogitar em aplicacdo do indice da caderneta de
poupanga, tendo em vista que se trata de restituicao de verba previdenciaria
de natureza tributaria, circunstdncia que conduz a aplicabilidade da
legislagao especifica (art. 1°, III e IV, e art. 2°, da Lei Estadual n.°
9.242/2010 c/c o art. 161, §1°, do Cddigo Tributario Nacional), e ndo da Lei
n°® 9.494/1997.

Sobre o assunto, confiram-se os julgados, sendo o ultimo do
Superior Tribunal de Justica:

“REPETICAO _ DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVIDOR INATIVO.

INCONSTITUCIONALIDADE. JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. NAO
INCIDENCIA DO ART. 1°- F, DA LEI 9.494 /97.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

- Tratando os autos de repeticdo de indébito
relativo a exacoes de natureza tributaria, como soi
acontecer com as contribuicoes previdenciarias,
os juros de mora sdo devidos, a razdo de 1% ao
més, conforme estabelecido no artigo 161 , § 17,
do CTN , nao prevalecendo o disposto no artigo
1°-F da Lei 9.494/97,acrescentado pela MP 2.180-
35/01.

- Com relagdo a corre¢do monetaria, prevé a
Sumula 162 do STJ que "na repeti¢dao de indébito
tributario, a corre¢do monetdria incide a partir do
pagamento indevido .

(TJ-MG - AC: 10024081964587001 MG, Relator:
Duarte de Paula, Data de Julgamento: 28/11/2013,
Camaras Civeis / 4* CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 04/12/2013). (grifo nosso).

“APELACAO CIVEL. REPETICAO DE
INDEBITO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
5,4%. ATUALIZACAO DO DEBITO.
INAPLICABILIDADE DO ART 1°-F DA LEI N°
9.494/97, COM A REDACAO QUE LHE DEU A
LEI N° 11.960/09. CORRECAO MONETARIA.
IGP-M. JUROS MORATORIOS. 1% AO MES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
Atualizacdo do débito.

- Nao incidem as alteracoes da Lei n° 11.960/09,
que deu nova reda¢do ao art. 1° -F da Lei n°
9.494/97, a repeti¢do de indébito tributario, que
deve seguir regramento proprio. Na repeti¢do de
indébito tributario, a corre¢cdo monetaria incide a
partir do pagamento indevido (verbete n° 162 da
Sumula do STJ) e deve ser feita pelo IGP-M, por
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ser o indice que melhor recompoe as perdas
ocasionadas pela inflagdo. Os juros de mora
incidem em 1% ao més, também em virtude do
carater tributario. Honorarios advocaticios

- Sopesando a sucumbéncia das partes e tendo em
vista que a repetitividade da matéria debatida na
acdo de conhecimento, que implica singeleza
técnica e labor  juridico eminentemente
padronizado do procurador, entendo adequada a
majorag¢do da verba honordaria fixada em favor do
procurador da parte autora para 5% sobre o valor
da condenacdo. DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO. UNANIME .

(TJ-RS - AC: 70067623694 RS, Relator: Helena
Marta Suarez Maciel, Data de Julgamento:
23/02/2016, Vigésima Quinta Camara Civel, Data
de Publicagao: Diario da Justica do dia
03/03/2016).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
CONSECTARIOS LEGAIS. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CTN OU LEI
ESPECIFICA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1.133.815/SP. CORRECAO MONETARIA. ART. 5°
DA LEI N. 11.960/09, QUE ALTEROU O ART. 1°-
F DA LEI N. 9.494/97. REMUNERACAO BASICA
DA CADERNETA DE POUPANCA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL POR ARRASTAMENTO (ADIN
4.357/DF). MANUTENCAO DOS INDICES
APLICADOS.

1. Tratando-se de repeticdo de indébito de tributo
que ndo possui taxa de juros moratorios fixada
em legislacdo extravagante, aplica-se o indice de
1% ao més, estabelecido no art. 161, § 1° do
CTN, nos termos da jurisprudéncia consolidada
na Primeira Sec¢do no julgamento do REsp
1111189/SP e do REsp 1133815/SP, sob o rito do
art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) ndo se
aplicando, portanto, o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97,
seja na redacdo da MP n. 2.180-35/2001, seja na
redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009.

2. 'A pendéncia de publicagdo do acorddo
proferido na ADI 4.357/DF ndo impede que esta
Corte, desde logo, afaste parcialmente a aplicag¢do
do artigo 5° da Lei 11.960/2009, tampouco
determina o sobrestamento do presente feito.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal '(AgRg
no REsp 1.312.057/SP. Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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24/9/2013, DJe 27/9/2013.) 3. 'A decisdo de
inconstitucionalidade produz efeito vinculante e
eficacia erga omnes desde a publicagcdo da ata de
Julgamento e ndo da publica¢do do acordao’ (STF,
Rcl 3.632 AgR/AM, Rel. p/ acorddo Ministro EROS
GRAU, TRIBUNAL PLENO, DJU de 18/8/2006).
Agravo regimental improvido ™.

(STJ - AgRg no AREsp: 452392 SP 2013/0411003-
7, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 02/10/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 13/10/2014).

Esta Corte de Justica igualmente tem observado a
especificidade das normas em se tratando de repeticdo de indébito
previdenciario, conforme se verifica em:

“APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
REPETICAO DE INDEBITO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
PARCELAS PERCEBIDAS POR SERVIDOR
MILITAR ESTADUAL. ACAO PROPOSTA EM
FACE DA PBPREV E DO ESTADO DA PARAIBA.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS PARA
DECLARAR A ILEGALIDADE DOS
DESCONTOS E A DEVOLUCAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS SOBRE O
TERCO DE FERIAS, DIARIAS, SERVICO
EXTRAORDINARIO, ADICIONAL NOTURNO,

PECUNIA DE LICENCA PREMIO,
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE E
AUXILIO ALIMENTACAO. NAO

COMPROVACAO PELO AUTOR DO
RECEBIMENTO DE TODAS AS VERBAS.
INOBSERVANCIA DO ART. 373, I DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. ILEGALIDADE DOS
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS INCIDENTES
SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL, SERVICO
EXTRA E AUXILIO ALIMENTACAO.
PRECEDENTES DESTA CAMARA. JUROS DE
MORA A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DO ACORDAO. CORRECAO
MONETARIA, PELO INPC, DESDE CADA
DESCONTO INDEVIDO. INTELIGENCIA DA
SUMULA N. 188, DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E LEI ESTADUAL N. 9.242/2010.
PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO E DO
REEXAME OFICIAL. (...)".

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00001962020168150000, 1* Camara Especializada
Civel, Relator DES JOSE RICARDO PORTO |, j.
em 19-05-2016).
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E entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “os juros de mora e a corre¢do monetaria constituem
matéria de ordem publica, razdo pela qual a altera¢do dos respectivos
termos iniciais de oficio ndo configura reformatio in pejus” (STJ, AgRg no
REsp 1.394.554/SC, Rel. Ministro Joao Otavio De Noronha, Terceira
Turma, DJe de 21/9/2015).

Destarte, em que pese o magistrado ter fixado os consectarios
legais sem observancia ao entendimento supra explanado, reformo a
Sentenga neste ponto para determinar a aplicagdo dos juros de mora e da
correcao monetaria nos termos da legislacao especifica (art. 1°, Il e IV, e
art. 2°, da Lei Estadual n.° 9.242/2010 c/c o art. 161, §1°, do Codigo
Tributario Nacional), e ndao da Lei n°® 9.494/1997.

Nessa esteira, ilustrativamente, colaciono os seguintes
julgados do STJ e deste e. Tribunal:

“PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO APONTADA
EM AGRAVO INTERNO. INADEQUACAO.
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
DESOBEDIENCIA AO PRAZO RECURSAL DO
EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. JUROS MORATORIOS.
LEGISLACAO  SUPERVENIENTE. DIREITO
INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. MP 2.180-35/2001. APLICACAO
AOS PROCESSOS EM CURSO, INCLUSIVE EM
EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA
FORMADA NO TITULO EXECUTIVO.
INEXISTENCIA. (...) 4. A corregdo monetdria e os
juros de mora, como consectarios legais da
condenacdo principal, possuem natureza de
ordem publica e podem ser analisados até mesmo
de oficio. Logo, ndo hd falar em reformatio in
pejus. 5. "a primeira se¢do do STJ, no julgamento
do REsp 1.112.746/DF, afirmou que os juros de
mora e a corre¢do monetaria sdo obrigagcoes de
trato sucessivo, que se renovam més a mEs,
devendo, portanto, ser aplicada no més de
regéncia a legislagdo vigente. Por essa razdo,
fixou-se o entendimento de que a Lei nova
superveniente que altera o regime dos juros
moratorios deve ser aplicada imediatamente a
todos os processos, abarcando inclusive aqueles
em que ja houve o tramsito em julgado e estejam
em fase de execug¢do. Ndo ha, pois, nesses casos,
que falar em violag¢do da coisa julgada.' (EDcl no
AgRg no REsp 1.210.516/RS, Rel. Ministro
napoledo nunes maia filho, primeira turma,
Julgado em 15/09/2015, dje 25/09/2015.). Agravo
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interno conhecido em parte e improvido.” (STI,
AgInt-REsp 1.577.634; Proc. 2016/0009223-6; RS;
Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE
30/05/2016);

“ACAO DE COBRANCA C/C OBRIGACAO DE
NAO FAZER. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA —
GAJ E SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. APELACAO DO AUTOR. NATUREZA
PROPTER LABOREM DA GAJ ATE O INICIO DA
VIGENCIA DA LEI ESTADUAL 8.923/09. VERBA
NAO INCORPORADA AOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA. DESCONTOS INDEVIDOS
ATE ESTE MARCO. PERIODO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEI. CARATER VENCIMENTAL.
DESCONTO DEVIDO. RESTITUCAO DOS
VALORES RECOLHIDOS ANTES DA NOVA LEI
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.
APELACAO DA PBPREYV. REMESSA
NECESSARIA, CONHECIDA DE  OFICIO.
NATUREZA INDENIZATORIA DO TERCO DE
FERIAS. HORAS EXTRAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. DESCONTOS INDEVIDOS.
DESPROVIMENTO DO APELO E DA REMESSA
NECESSARIA. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. RETIFICACAO DE
OFICIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO NON REFORMATIO IN
PEJUS. PRECEDENTES DO STJ. JUROS DE
MORA DE 1% AO MES, A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO.
CORRECAO MONETARIA, PELO INPC, DESDE
CADA DESCONTO INDEVIDO. INTELIGENCIA
DA SUMULA N.° 188, DO STJ C/C A LEI
ESTADUAL N.° 9.242/2010. REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA.

1. “As verbas de natureza transitoria, sem cardter
remuneratorio e insuscetiveis de incorporag¢do por
ocasido da aposentac¢do do servidor, ndo integram
a base de calculo da contribui¢do previdenciaria™
(TJPB; Rec. 001.2010.021643-9/001; Quarta
Camara FEspecializada Civel; Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira;, DJPB 14/05/2014;
Pag. 18). 2. Apos o advento da Lei Estadual n.”
8.923/2009, a Gratificagdo de Atividade Judiciaria
— GAJ passou a ter cardater vencimental,
revestindo-se de legalidade os descontos sobre ela
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incidentes a titulo de contribuicdo previdenciaria
somente apos esse marco. 3. O ter¢o de féerias e as
horas extras ndo integram a base de cdlculo da
contribuicdo previdenciaria, consoante a
Jurisprudéncia do STJ e do STF. 4. A correcdo
monetdaria e os juros de mora, como consectarios
legais da condenacdo principal, possuem natureza
de ordem publica e podem ser analisados de
oficio, o que afasta
suposta violacdo ao principio do non reformatio
in pejus” (TJPB - Acorddao/Decisao do Processo N°
00011577420118150601, 4* Camara Especializada
Civel, Relator Des. Romero Marcelo Da Fonseca
Oliveira, j. em 19/04/2016);

Por fim, mantenho o O6nus de sucumbéncia nos termos
fixados pelo magistrado de base, uma vez que a parte autora sucumbiu de
parte minima do pedido, de forma que o 6nus da sucumbéncia, de fato, deve
recair exclusivamente sobre a parte promovida.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, REJEITO AS QUESTOES
PREAMBULARES. No mérito, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
Reexame Necessario ¢ ao Apelo, para: a) limitar a condenacdo da
restituicdo do 1indébito previdenciario do quinquénio anterior ao
ajuizamento da demanda até o exercicio de 2010, momento a partir do qual
o Estado da Paraiba nao mais efetuou o desconto previdenciario sobre o
ter¢o constitucional de férias; b) determinar a aplicagdo dos juros de mora
na razao de 1% ao més, desde o transito em julgado, e correcdo monetaria
pelo INPC, desde cada desconto indevido, mantendo-se os demais termos
da sentenca vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira ¢ o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica.
Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 02 de agosto de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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