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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0002417-21.2014.815.0331 — 5* Vara da Comarca de
Santa Rita

RELATOR: Jodao Batista Barbosa, juiz convocado em substituicio ao Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos.

APELANTES: Daniel Dutra Barbosa da Silva e José¢ Luiz Andrade Filho (Def. André
Luiz Pessoa de Carvalho).

APELADA: Justica Publica estadual.

APELACAO CRIMINAL. ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES (ART. 157,
§ 2°, 1 E II DO CP C/C ART. 244-B DO ECA). PROVA
SEGURA DA  MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS. DOSIMETRIA. EXCESSIVA REPRIMENDA
PENAL. REDUCAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Respondem pelos crimes de roubo duplamente
majorado (art. 157, § 2° I e Il do CP) e de corrupgdo de
menores (art. 244-B do ECA), em concurso formal, aqueles que
dolosamente entregam arma de fogo para que adolescentes
pratiqguem o delito contra o patrimoénio, na promessa de
partilharem o produto da infra¢do penal. Prova robusta da
autoria e materialidade do ilicito.

2. Havendo, contudo, desmedida imposi¢do da
reprimenda penal — seja pela exasperagdo imotivada da pena-
base de um dos crimes, seja pela majoragdo em fragdo superior
ao minimo legal de causa de aumento de penal, sem a adequada
fundamentagdo (Sum. 443 do STJ) — cabe ao tribunal excluir o
excesso.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
APELOQO para reduzir a pena para 8 anos e 10 meses para ambos os apelantes, no
regime fechado. Oficie-se.

RELATORIO



O Ministério Publico estadual ajuizou acao penal em face José
Luiz de Andrade Filho e Daniel Dutra Barbosa da Silva, dizendo que, em 11 de junho
de 2014, dois menores (Fernando Ribeiro do Nascimento ¢ José Arimatéia Souza
Filho, com 17 e 14 anos, respectivamente), por volta das 12h30, invadiram, municiados
com uma arma de fogo a eles entregue dolosamente pelos acusados, o restaurante
“Gostinho Caseiro”, em Santa Rita, de 14 retirando a quantia de R$ 200,00 (duzentos
reais), ao renderem os proprietarios do estabelecimento. Efetuadas diligéncias pela
policia, os adolescentes foram encontrados, de posse da arma, na casa do primeiro
denunciado.

Presos em flagrante os acusados e convertida a medida em
prisdo preventiva, o juizo a quo recebeu a inicial e determinou a citagdo dos increpados,
que deixaram transcorrer in albis o prazo processual, motivo por que o defensor publico
com atuac¢ao na unidade judiciaria ofereceu peticao defensiva.

Nao havendo absolvicdo sumadria dos acusados, o juizo de
primeiro grau procedeu a instrucdo processual, inquirindo as testemunhas arroladas
pelas partes e interrogando, alfim, os demandados. Ambos os polos do processo, em
seguida, apresentaram razdes finais, apds as quais o juizo sentenciante, por decisdo de
mérito, condenou José Luiz de Andrade Filho a 10 (dez) anos e 09 (nove) meses de
reclusdo e a 270 (duzentos e setenta) dias-multa e condenou Daniel Dutra Barbosa da
Silva a mesma pena corporal, além de 287,5 (duzentos e oitenta e sete virgula cinco)
dias-multa.

Inconformados, os promovidos interpuseram a presente
apelacio criminal, em que postulam a absolvi¢do por insuficiéncia probatoria e, acaso
superada tal pretensdo, a diminui¢do da pena imposta.

Em contrarrazdes, a promotoria de justica pleiteou o
desprovimento do apelo.

A Procuradoria de Justica, em parecer meritério, inclinou-se
pela reforma parcial da r. sentenca.

E o relatério.
VOTO:

A jurisprudéncia sufragada pelo Superior Tribunal de Justica
entende que o agente que pratica o roubo em companhia de adolescente deve
responder pelo crime contra o patrimonio em concurso formal (concurso formal
perfeito — art. 70, primeira parte, do CP) com o delito de corrupcio de menores do
art. 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Nesse sentido, destaco,
ilustrativamente, os seguintes arestos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CORRUPCAO DE MENORES (ARTIGO 1°
DA REVOGADA LEI 2.252/54, ATUAL ARTIGO 244-B DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE). DOCUMENTO
HABIL PARA COMPROVAR A MENORIDADE. EXISTENCIA. SUMULA
74/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
APLICACAO DO CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. DESIGNIOS
AUTONOMOS NAO DEMONSTRADOS. CONSTRANGIMENTO



ILEGAL EVIDENCIADO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

()

4. Como de sabenca, o concurso formal perfeito caracteriza-se quando o
agente pratica duas ou mais infracées penais mediante uma tnica acio
ou omissio; ja o concurso formal imperfeito evidencia-se quando a
conduta unica (acdo ou omissdo) é dolosa e os delitos concorrentes
resultam de designios autonomos. Ou seja, a distin¢do fundamental entre
os dois tipos de concurso formal varia de acordo com o elemento
subjetivo que animou o agente ao iniciar a sua conduta.

5. Assim, verificada a ocorréncia de concurso formal entre o crime de
roubo e de corrupcio de menores, as penas referentes aos dois delitos
serio aplicadas cumulativamente somente quando demonstrada a
existéncia de designios autébnomos por parte do agente. Caso contrario, é
de ser aplicada a mais grave das penas cabiveis aumentada de 1/6 (um
sexto) até 1/2 (metade), por expressa disposicio legal (Art. 70, primeira
parte, do Cddigo Penal). (...)

(HC 134.640/DF, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TIJ/PE), SEXTA TURMA,
julgado em 06/08/2013, DJe 13/09/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES. MAUS  ANTECEDENTES.
UTILIZACAO DE ANOTACOES DE ATOS INFRACIONAIS.
ILEGALIDADE. FIXACAO DAS PENAS-BASE DOS CRIMES NO
MINIMO LEGAL. PREPONDERANCIA DA MENORIDADE RELATIVA.
TESE PREJUDICADA PELA INCIDENCIA DA SUMULA N.° 231/STJ.
CONCURSO FORMAL PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DESIGNIOS AUTONOMOS.
READEQUACAO DO REGIME PRISIONAL INICIAL. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO CRITERIO TRAZIDO PELO § 2.° DO ART. 387
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM REDACAO
DETERMINADA PELA LEI N.° 12.736/12. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO RESTANTE, CONCEDIDO.

()

3. "Partindo-se da premissa de que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica nio exige a comprovacio da efetiva e posterior
corrupcio do menor, revela-se invidavel a aplicacio do concurso formal
impréprio na hipdtese em apreco, tendo em vista que as instincias
ordindrias nido indicaram elementos de prova que apontariam para a
preexisténcia de intencio da agente em corromper a adolescente na
associacdo para a empreitada criminosa." (HC 179.360/DF, 5. Turma,
Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 03/05/2012).

()

(HC 185.452/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 19/02/2013, DJe 28/02/2013)

O Tribunal de Justica da Paraiba segue a mesma orientacao.
Confira-se recentissima decisao nessa dire¢ao:

ROUBO E CORRUPCAO DE MENORES. FLAGRANTE.
CONCURSO MATERIAL. CONFISSAO. CONDENACAO.
APELACAO. PEDIDO DE ABSOLVICAO DA CORRUPCAO.
DESCABIMENTO. AUTORIA E MATERIALIDADE INCONTESTES.
REDUCAO DA PENA APLICADA. PENA BASE NO MiNIMO
LEGAL. CONCURSO FORMAL PROPRIO. RECONHECIMENTO.
PROVIMENTO PARCIAL. Comprovada a autoria e materialidade
delitiva do acusado, em todos os crimes a ele imputados, impde-se
manter a condenacio imposta, em todos os seus termos, sobretudo,
quando ha confissio da parte. Se as circunstincias judiciais trazem
suporte suficiente para que o julgador possa fixar a pena base, em seu
minimo legal, impde-se minorar o quantum arbitrado, sobretudo, se



reconhecido o concurso formal proprio, que favorece o réu. (TJPB; APL
0020089-73.2014.815.2002; Camara Especializada Criminal; Rel. Des.
Carlos Martins Beltrao Filho; DJPB 26/02/2016; Pag. 18)

Essa ¢ justamente a hipdtese dos autos. Deveras, os apelantes,
com o propodsito de repartir o produto de ilicito penal, entregaram uma arma de
fogo — revolver Taurus, calibre .32, com n° 236075 — a dois menores (Fernando
Ribeiro do Nascimento ¢ José Arimatéia Souza Filho, com 17 e 14 anos,
respectivamente), que, no inicio da tarde de 11 de junho de 2014, adentraram no
Restaurante “Gostinho Caseiro”, no municipio de Santa Rita, renderam os donos do
estabelecimento ¢ de 14 subtrairam a quantia de R$ 200,00 (duzentos) reais.

Embora os recorrentes neguem a autoria do fato, ndo ha duvida
alguma da responsabilidade criminal dos agentes, considerando a densa prova aqui
produzida. A rigor, parece-me suficiente transcrever o que os adolescentes —
apreendidos na casa de José Luiz de Andrade Filho no mesmo dia do delito —
afirmaram. Veja-se o que disse Fernando Ribeiro do Nascimento (fl. 91):

“(...) que no dia do fato combinou de praticar um assalto com José de
Arimatéia ¢ dividir o dinheiro arrecadado; que José de Arimateia adentrou no
estabelecimento munido de arma de fogo, anunciando o assalto; que
subtrairam do estabelecimento a quantia de R$ 200,00 (...) que os
denunciados sabiam que iria ocorrer o assalto pelos menores e que o
produto do roubo ia ser dividido com eles; que os denunciados
emprestaram a arma e iria devolvé-la aos denunciados apds o assalto
(...) que ndo deu tempo fazer a divisio do dinheiro porque a policia
realizou a prisio em sua residéncia”.

O mesmo reconheceu José de Arimateia Souza Filho, quando
depds em juizo (fl. 92):

“(...) que juntamente com Fernando assaltou o restaurante “Gostinho
Caseiro(...) que tinha combinado com Fernando e os denunciados o
apurado do assalto (...); que os acusados tinham conhecimento de todo o
planejamento”.

Definindo a questdo de uma vez por todas, destaco o
depoimento de Tiago Pereira da Silva (fl. 90), policial militar atuante no caso:

“(...) que tem conhecimento que o acusado Daniel era o proprietario da
arma mas quem passou a arma aos menores foi José Luiz; que tomou
conhecimento que o objeto do roubo seria dividido entre os denunciados
e os menores infratores (...)".

Superado o estudo da prova processual — dela resultando a
certeza do cometimento, por parte dos apelantes, do crime de roubo circunstanciado
(como participes — art. 29) e do crime de corrup¢dao de menores (como coautores) —
tenho que a dosimetria penal merece reparos para ambos os denunciados, corrigindo-
se, data venia, 0s evidentes excessos.

1. Recorrente José Luiz de Andrade Filho

Para o crime de roubo duplamente majorado, mantenho,
pelos fundamentos expostos pelo juizo de piso, a pena corporal em primeira fase —
06 (seis) anos de reclusio — e, nio havendo agravantes nem atenuantes, assim a
preservo como pena intermediiria. Como a aplicacio da multa pareceu-me



desarrazoado — 160 (cento e sessenta) dias-multa — reduzo-a, em primeira fase, ao
patamar de 20 (vinte) dias-multa, montante conservado em segunda fase.

Por falta de fundamentagao legal, contudo, a causa de aumento
do art. 157, § 2° do CP, aplicada imotivamente em 3/8 (trés oitavos), deve ser reduzida
ao minimo legal (um ter¢o), em respeito a simula 443 do STJ. Desse modo, majoro a
pena intermedidria na terca parte, obtendo, como pena corporal, 08 (oito) anos de
reclusio e 30 (trinta) dias-multa, a serem calculados a razao de 1/30 (um trigésimo)
do salario minimo vigente ao tempo do delito (junho de 2014).

Para o crime de corrup¢io de menores (art. 244-B do ECA),
entretanto, ndo vejo razao alguma para exasperar a pena do recorrente. A rigor,
nenhuma as circunstancias judiciais do art. 59 do CP (culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivo, circunstincias, consequéncias e
comportamento da vitima) justifica o incremento da pena, pelo que a fixo no
minimo legal de 01 (um) ano de reclusao e 10 (dez) dias-multa. Como ndo ha
agravantes nem atenuantes nem tampouco causas de aumento nem diminui¢do da
sancao penal, a pena definitiva, para o delito contra os menores, € a propria pena-base, a
ser cumprida em regime inicialmente aberto. Para a medida pecunidria, estabeleco o dia-
multa em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo em vigor a época do delito (junho de
2014).

Concurso Material Benéfico e pena final.

Embora o caso dos autos ajuste-se a regra do concurso ideal
proprio de crimes (art. 70, primeira parte, CP), como se viu no inicio desta exposi¢ao,
a exasperacao da pena, mesmo na fracdo minima, ensejaria ao recorrente a aplica¢do de
reprimenda mais severa do que aquela decorrente do mero cumulo material de sangdes
penais (concurso real), o que ndo me ¢ dado fazer (art. 70, pardgrafo inico, do CP).
Incide, enfim, o principio do concurso material benéfico.

Somando-se, portanto, as penas, torno definitiva a reprimenda
penal de José Luiz de Andrade Filho em 09 (nove) anos de reclusio, em regime
inicialmente fechado (art. 33, 2°, “a” do CP), e 40 (quarenta) dias-multa, na
propor¢io de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo em vigor ao tempo do fato.

2. Recorrente Daniel Dutra Barbosa da Silva.

Para o crime de roubo duplamente majorado, mantenho,
pelos fundamentos expostos pelo juizo de piso, a pena corporal em primeira fase:
06 (seis) anos de reclusdo. Como a multa soou-me excessiva, reduzo-a para 20 (vinte)
dias-multa. Considerando, todavia, a menoridade relativa do recorrente,
circunstincia desprezada pelo juizo monocritico, diminuo, em segunda fase, a
pena para 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusio e 15 (quinze) dias-multa.

Por falta de fundamentacao legal, entretanto, a causa de aumento
do art. 157, § 2° do CP, aplicada imotivamente em 3/8 (trés oitavos), deve ser reduzida
ao minimo legal (um ter¢o), em respeito a simula 443 do STJ. Desse modo, majoro a
pena intermediaria na terca parte, obtendo, como pena corporal, 07 (sete) anos e
10 (dez) meses de reclusiao e 20 (vinte) dias-multa, a serem calculados a raziao de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo do delito (junho de 2014).



Para o crime de corrup¢io de menores (art. 244-B do ECA),
entretanto, ndo vejo razao alguma para exasperar a pena do recorrente. A rigor,
nenhuma as circunstancias judiciais do art. 59 do CP (culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivo, circunstincias, consequéncias e
comportamento da vitima) justifica o incremento da pena, pelo que a fixo no
minimo legal de 01 (um) ano de reclusao e 10 (dez) dias-multa.

Como a atenuante existente (menoridade relativa) ndo pode
reduzir a pena aquém do minimo legal e como ndo ha circunstancias agravantes, a pena-
base deve ser conservada integralmente em segunda fase. Nao havendo, ademais, causas
de aumento nem de diminuigao, torno definitiva a propria pena-base, a ser cumprida em
regime aberto, calculando-se o valor de cada dia multa a razdo de 1/30 (um trigésimo)
do salario minimo em vigor a época do delito (junho de 2014).

Concurso Material Benéfico e pena final.

Embora o caso dos autos ajuste-se a regra do concurso ideal
proprio de crimes (art. 70, primeira parte, CP), a exasperacdo da pena, mesmo na
fracdo minima, ensejaria ao recorrente a aplicacdo de pena mais severa do que aquela
decorrente do mero cumulo material de sangdes penais (concurso real), o que ndo me €
dado fazer (art. 70, paragrafo Unico, do CP). Nesse caso, deve incidir o principio do
concurso material benéfico.

Somando-se, portanto, as penas, torno definitiva a reprimenda
penal de Daniel Dutra Barbosa da Silva em 08 (oito) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, em regime inicialmente fechado (art. 33, 2°, “a” do CP), e 35 (trinta e
cinco) dias-multa, na proporciao de 1/30 (um trinta avos) do saldrio minimo em
vigor ao tempo do fato.

ANTE O EXPOSTO, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
APELO, UNICAMENTE PARA DIMINUIR A PENA IMPOSTA AOS
RECORRENTES, NA FORMA ACIMA ESQUADRINHADA. OFICIE-SE.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele Participando
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Batista Barbosa (juiz de Direito
convocado, com jurisdicao limitada, para substituir o0 Exmo. Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramos), Joas de Brito Pereira Filho, revisor e Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 22 de setembro de 2016.

Jodo Batista Barbosa
Jjuiz convocado



