PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO N°

16.2013.815.0351

RELATOR: Carlos Antbnio Sarmento, Juiz convocado em

substituicao ao Des. José Aurélio da Cruz.
APELANTE: Municipio de Sapé.

ADVOGADQO: Clarissa Pereira Leite (OAB/PB N° 18.142)

APELADO: WV Organizagdes Walter Silva.

ADVOGADO: Jodo Gongalves de Aguiar (OAB/PB N° 1.600).

REMETENTE: Juizo da 32 Vara da Comarca de Sapé.

ACORDAO

0000883-

CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIiVEL.
APELO DO ENTE PUBLICO. INTEMPESTIVIDADE

RECONHECIDA. NAO

CONHECIMENTO.

REEXAME NECESSARIO. ACAO DE COBRANCA.
LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICO DE
TERRAPLANAGEM.  INADIMPLEMENTO  POR
PARTE DO MUNICIPIO CONFIGURADO. DEVER
DE PAGAMENTO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO

DO REEXAME NECESSARIO.

1. Vislumbra-se que o presente recurso fora
interposto em data posterior ao prazo de trinta dias
concedidos a Fazenda Publica para recorrer, nos
termos do art. 188 do CPC/73, vigente a época.

2. Diante da intempestividade do apelo, deixo de
conhecé-lo, por forca do disposto no art. 932, lll, do

CPC/2015.

3. Do cotejo probatério, ficaram demonstrados a
contratagao e a execucao do servico, ao passo que a
edilidade nado se desincumbiu de fazer prova do
efetivo pagamento, énus que lhe competia. Assim, é

de se manter a sentenca recorrida.

4. Recurso desprovido.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima.

ACORDAM os integrantes da Terceira Cémara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em nao conhecer do
recurso voluntario e, por igual votacdo, negar provimento ao reexame
necessario, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.
82.

RELATORIO

Cuida-se de reexame necessario e apelacido civel interposta
pelo Municipio de Sapé contra sentenca que, nos autos da agao de cobranca
judicializada por W V Organizagées Walter Silva em face do Municipio de
Sapé, julgou parcialmente procedente o pedido, condenando a edilidade ao
pagamento da quantia de R$ 108.374,20 (cento e oito mil, trezentos e setenta
e quatro reais e vinte centavos), acrescidos de juros de mora na forma do art.
1° F da Lei n°® 9.494/97), sob o fundamento de que restaram incontroversos a
celebracdo do contrato entre as partes para a prestacdo de servigos,
consistentes na execugdo de obras de terraplenagem de ruas para a
pavimentacdo, e que a parte autora cumpriu com o acordado com o Municipio
promovido {(...).

Através do recurso voluntario, busca o apelante a reforma da
sentenca tdo somente para ver como devida a quantia de R$ 73.207,20
(setenta e trés mil, duzentos e sete reais e vinte centavos), conforme nota de
empenho emitida pela edilidade municipal. (fls. 67-71).

Sem contrarrazoes.

Em seguida, subiram os presentes autos a esta Corte em
atendimento ao art. 496, |, do CPC/2015".

E o relatério.

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca: | - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal,
os Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;

AC e RN n° 0000883-16.2013.815.0351 2



VOTO
DO APELO DO MUNICIPIO

Questdo de ordem processual impede o conhecimento do
recurso voluntario. Com efeito, o apelo € manifestamente inadmissivel, uma
vez que foi apresentado intempestivamente.

In casu, vejo que a parte demandada fora intimada da
sentenca, por meio de nota de foro, dia 11/05/2015 (segunda-feira) (fl. 66).

Assim, a contagem do prazo iniciou-se no dia util seguinte, qual
seja, 12/05/2015, finalizando trinta dias apds, precisamente em 10/06/2015
(quarta-feira), em cumprimento aos arts. 188 e 508, ambos do CPC/73,
vigente a época. Isso porque, a parte promovida € a Fazenda Publica.

Veja-se:

Art. 188. Computar-se-a em quadruplo o prazo para
contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a
Fazenda Publica ou o Ministério Publico.

Art. 508. Na apelag¢ao, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos
embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para
responder é de 15 (quinze) dias. [grifei].

Ocorre que, inobstante o termo final retromencionado, o
apelante somente apresentou o recurso no dia 11 de junho de 2015 (fls.67-
71).

Assim, mostra-se tardia a presente apelacdo, nao
preenchendo, portanto, um dos requisitos de sua admissibilidade, qual seja, a
tempestividade recursal.

Por oportuno, colaciono o julgado que se segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. IMPROCEDENCIA. RECURSO DE APELACAO
DECLARADO INTEMPESTIVO PELO JUiZO A QUO.
IRRESIGNACAO. ALEGACAO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO DENTRO PRAZO LEGAL. DOCUMENTO
ACOSTADO QUE NAO DEMONSTRA PROTOCOLO
TEMPESTIVO JUNTO AOS CORREIOS. DESPROVIMENTO.
Nao havendo provas aptas a demonstrar o protocolo de
recurso dentro do prazo legal, deve ser mantida a decisao
proferida pelo Juiz de primeiro grau que considerou
intempestivo o apelo interposto pelo ora agravante. 2 [em

2 TJPB; Al 011.2011.000255-4/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos; DJPB 19/09/2012; Pag. 6.
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destaque]

Portanto, sendo a tempestividade um pressuposto de
admissibilidade, temos que o recurso é manifestamente inadmissivel. Dessa
maneira, ndo conhego do recurso voluntario.

DO REEXAME NECESSARIO

Inicialmente, verifico que as partes celebraram contrato,
mediante licitacdo publica, para a prestagcdo de servigos, consistentes na
execucgao de obras de terraplenagem de ruas para a pavimentagao.

Nesse cenario, dispde a Constituicdo Federal/88, em seu art.
37, XXI, que:

‘ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagcdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, (...)".

No caso em analise, sdo incontroversos a celebragdo do
contrato e a execucdo do servico por parte do contratado/promovente,
conforme se vé dos boletins de medigao e relatério de empenho e nota fiscal
eletrbnica expedidos pela edilidade, os quais foram incluidos na lista de
pagamento pelo proprio municipio demandado (fls. 10-19), totalizando um
saldo credor de R$ 108.374,20 (Cento e oito mil, trezentos e setenta e quatro
reais e vinte centavos).

Por seu turno, o municipio demandado reconhece ser devedor
tdo somente da quantia de R$ 73.207,20 (setenta e trés mil, duzentos e sete
reais e vinte centavos), porquanto ja teria quitado parcialmente a divida.

Todavia, deixou a edilidade de computar no quantum devido o
valor de R$ 35.164,00 (trinta e cinco mil, cento e sessenta e quatro reais), o
qual decorreu de termo aditivo ao contrato primitivo, bem assim da efetiva
execucgao da obra contratada (fls. 16-17 e 15 e 18).

Assim, enquanto a parte autora conseguiu fazer prova
constitutiva do seu direito, constata-se, por outro lado, a auséncia de prova da
parte da ré com vistas a desconstituicdo do direito da autora, 6nus que |he
incumbia, a teor do art. 373, Il, do Cédigo de Processo Civil/2015°.

Acerca do 6nus da prova, ensina Ovidio A. Baptista da Silva:

3 Art. 373. O 6nus da prova incumbe: (...); Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.
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“O autor s6 podera dar consisténcia objetiva a sua pretensao
em juizo fazendo afirmagdes sobre a existéncia de fatos e a
pertinéncia deles a uma relagao juridica. Enquanto ele afirma,
deve naturalmente provar as afirmacbées que faz. Assim
também o réu se, ao defender-se, tiver necessidade de fazer
afirmagdes em sentido contrario. O réu podera, certamente,
limitar-se a negar os fatos afirmados pelo autor e esperar que
este tente demonstrar a sua veracidade. Se o réu limitar-se a
simples negativa, sem afirmar a existéncia de outros fatos
incompativeis com aqueles afirmados pelo autor, nenhum énus
de prova lhe gravara; se, todavia, também ele afirma fatos
tendentes a invalidar os fatos afirmados pelo autor, caber-lhe-a
0 6nus de provar os fatos afirmados. (Teoria Geral do
Processo, RT, 2002, 32 ed. p. 300)”.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR - ONUS DA PROVA -
COMPROVAGCAO DA PRESTACAO - NAO COMPROVACAO
DO PAGAMENTO - SENTENGCA REFORMADA 1.
Desincumbindo-se o autor de seu 6nus probatério quanto
ao fato constitutivo de seu direito, nos termos do art. 333
do CPC, deve-se julgar procedente o pedido de
condenagao da Administragcao em pagar pelos servigos de
transporte escolar prestados, relativamente aos meses de
novembro e dezembro de 2012. 2. Deve-se afastar o
argumento do apelante de que o fato de o contrato ndo estar
em vigéncia quando da celebracdo do termo aditivo, afastaria a
obrigacdo de pagar pelos servigos prestados, uma vez que o
Municipio demonstrou interesse em prorrogar 0s servigos, nao
podendo invocar tal vicio para se eximir do pagamento, sob
pena de configurar enriquecimento sem causa, nos termos dos
arts. 884 a 886 do CC/02, bem como violagdo a moralidade
administrativa (art. 37 da CF/88). 3. Negar provimento ao
recurso. (AC 10019130006505001 MG, Relator Teresa Cristina
da Cunha Peixoto, Publicacdo 28/04/2015).

RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. TELEFONIA.
COBRANCA DE VALORES ALEM DO CONTRATADO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE REGULARIDADE DAS COBRANCAS.
BLOQUEIO ABUSIVO DA LINHA TELEFONICA, EM RAZAO
DO NAO PAGAMENTO, JA QUE INDEVIDA A COBRANCA.
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO RECONHECIDA EM RELACAO
AOS VALORES [IMPUGNADOS. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS 1. Cabia a ré, nos termos do art. 333, I,
do CPC, comprovar a contratagao do servico relativos aos
valores langados nas faturas impugnadas, 6nus do qual
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10680477/artigo-886-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10680578/artigo-884-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10704289/artigo-333-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

nao se desincumbiu. Inversdo do 6nus da prova em favor do
consumidor. Telas de sistema inseridas que n&o se prestam a
fazer prova da regularidade das cobrangas e do prego ajustado
entre as partes. 2. Ausente prova da regularidade dos débitos
impugnados, correta a decisdo que reconheceu a
inexigibilidade dos débitos e desconstituigdo das cobrancgas. 3.
Danos morais configurados, ja que a situagao vivenciada pela
parte autora efetivamente ultrapassou a esfera dos meros
dissabores, uma vez que restou privada da utilizacdo dos
servicos contratados em duas oportunidades. Quantum
indenizatério mantido, pois suficiente a compensar o abalo
sofrido e em consonancia com os parametros usualmente
adotados. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel N°
71005470695, Relator: Ana Claudia Cachapuz Silva Raabe,
Julgado em 20/05/2015).

Nesse diapasdo, o que se extrai do conjunto probatorio,
portanto, € que subsiste uma divida a ser paga pelo Municipio promovido a
autora, referente aos servicos de terraplenagem de ruas para a pavimentacao
descrita na peticao inicial e detalhados no contrato, nos boletins de medicao,
nota de empenho e da nota fiscal de execugcdo dos servicos, nos termos
fixados na sentenca, a qual merece ser integralmente mantida.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso voluntario, ante
sua flagrante intempestividade, e NEGO PROVIMENTO ao reexame
necessario, mantendo-se inalterados os termos da sentencga de primeiro grau.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. o Dr. Carlos Antdnio
Sarmento (Relator), Juiz convocado para substituir o Des. José Aurélio da
Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Aimeida, Juiz convocado para substituir a
Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides.
Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator Convocado
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