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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0022546-37.2014.815.0011 - Vara de 5* Criminal da
Comarca de Campina Grande/PB.

RELATOR: Dr. Jodo Batista Barbosa, juiz convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos.

APELANTE: José Daniel Cunha de Aradjo

ADVOGADO: Diego Rafael Macédo de Oliveira

APELADO: Justiga Publica

APELACAO CRIMINAL. PORTE DE ARMA DE FOGO E
RECEPTACAO. CONDENACAO. IRRESIGNACAO DO
REU. 1. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE  PROVAS. AUTORIA E
MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS
PARA AMBOS OS CRIMES. 2. PLEITO DE REDUCAO
DA PENA DE MULTA. PENA DE MULTA FIXADA DE
ACORDO COM O CRITERIO ECONOMICO DO REU. 3.
PEDIDO DE REDUCAO DO QUANTUM FIXADO NA
REPRIMENDA. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO
ABAIXO DO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA
SUMULA 231 DO STJ. 4. PEDIDO DE SUBSTITUICAO
DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITO. PRETENSAO
JA ATENDIDA PELO JUIZO “A QUO”. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. APELO CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

Nao ha que se falar em insuficiéncia probatdria, pois a autoria e
a materialidade tanto do delito de porte ilegal de arma de fogo,
quanto do crime de receptacdo sdo incontestes a vista da prova
colhida no processo.

De acordo com o art. 49 do Cddigo Penal, a pena de multa sera
no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e
sessenta) dias-multa. Assim, resta impossivel se falar em
diminui¢do dessa pena para o valor de 01 (um) saldrio minimo.
Ademais, restou verificado que a pena de multa foi aplicada de
forma devida e proporcional com a condi¢do financeira do réu,
bem como com a dosimetria do caso concreto.

Nos termos da Sumula 231 do STJ, descabe a redugdo da pena,
na segunda fase da dosimetria, a patamar aquém do minimo



legal.

Nao ha interesse do réu em requer a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direito, uma vez
que esta ja foi concedida na sentenca de primeiro grau. Capitulo
do apelo ndo conhecido.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO APELO. Niao
havendo recurso especial ou extraordinario, encaminhem-se os autos ao juizo de
origem para execucdo definitiva. Caso haja recurso especial ou extraordinario,
expeca-se guia de execucio provisoria, antes do encaminhamento do processo a
Presidéncia do Tribunal de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta por José Daniel
Cunha de Aratjo em face da sentencga de fls. 72/75, que condenou o réu nas sangdes
previstas no caput do art. 180 do Cdédigo Penal, bem como do art. 14 da Lei 10.826/03,
fixando uma pena total de 03 (trés) anos de reclusdo em regime de cumprimento inicial
aberto e 28 (vinte e oito) dias-multa a base de 1/30 do saldrio-minimo a época dos fatos,
substituindo a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direito,
consistente na prestacao de servicos a comunidade ou a entidades publicas (art. 43 do
CP), a qual devera ser cumprida a razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacdo,
fixadas de modo a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho, e limitacdo de final de
semana.

Em suas razdes de fls. 84/87, o recorrente alega, inicialmente,
que as provas constantes nos autos sao frageis e ndo comprovam o porte de arma de
fogo, havendo mera posse de arma de fogo. Por fim, requer a sua absolvigdo e a reducao
do valor da multa para 01 salario minimo legal, por ser pobre na forma da Lei.
Subsidiariamente, requer a redug¢do do quantum fixado para o patamar de 01 (um) ano
de reclusdo, havendo a substituicdo da pena por prestagao de servigos a comunidade.

Em contrarrazdes as fls. 89/93, o entdo representante do
Ministério Publico Estadual pugnou pelo ndo provimento do apelo, mantendo-se, na

integra, a decisdo prolatada em primeira instancia.

Instado a se manifestar, o douto Procurador de Justica, em
parecer as fls. 98/100, opinou pelo desprovimento da apelacao.

E o relatério.
VOTO:

Prima facie, os requisitos essenciais de admissibilidade do
recurso encontram-se devidamente preenchidos.

Em sintese, a denuncia de fls. 02/04 narra o seguinte:



“(...) que José Daniel Cunha de Aratjo, neta Cidade, “adquiriu, em proveito
proprio, coisa que sabia ser produto de crime” e “portava arma de fogo,
acessoOrio ¢ muni¢do, de uso permitido, em autorizagdo e em desacordo com
determinag@o legal ou regulamentar”.

No dia 14 de setembro de 2014, por volta das 20:40, no bairro da Ramadinha,
policiais militares estavam realizando rondas, quando passaram na frente da
casa do denunciado e se depararam com ele e outros amigos conversando,
oportunidade em que efetuaram uma abordagem rotineira a todos os individuos
ali presentes.

Na ocasido, foi realizada revista pessoal no denunciado José¢ Daniel Cunha de
Araujo, sendo encontrado em sua cintura: 01 (um) revolver marca Taurus,
calibre 38, nimero de série 153298, e, em seu bolso, cinco muni¢des do mesmo
calibre intactas, conforme auto de apreensdo a fl. 08 (...) Quando de sua oitiva
na esfera policial, o denunciado informou que tinha adquirido a arma de um
desconhecido, dias antes, na feira do Ligeiro, pela quantia de R$ 1.000,00 (um
mil reais) (...)".

Assim, passo a analisar as alega¢des do recorrente.

DO REQUERIMENTO ABSOLUTORIO DO REU: ALEGADA INSUFICIENCIA
DO ACERVO PROBATORIO:

Inicialmente, o réu alega em suas razdes que as provas contidas
nos autos sao frageis e incapazes de gerar indicios que comprovem o porte de arma de
fogo.

Esmiucando os elementos probatérios contidos no caderno
processual, temos que o conjunto probatorio € seguro, harmonioso e suficiente a
consubstanciar a materialidade e autoria delitiva do réu.

A materialidade de ambos os delitos estd comprovada através
do Auto de Prisdo em Flagrante a fl. 06/08; do Auto de Apresentacdo e Apreensdo da
arma a fl. 12 e do Laudo de Exame de Eficiéncia de disparos em arma de fogo as fls.
34/40, afirmando ser a arma periciada apta a realizar disparos.

Em relacdo a autoria, o conjunto probatério dos autos indica,
efetivamente, a autoria tanto do crime de porte de arma, quanto do delito de receptacao
pelo réu, especialmente pelo interrogatério do réu a fl. 07/08, quando afirma “que
comprou a arma na feira do Ligeiro, pela quantia de R$ 1.000,00 (um mil reais) a um
popular que ndo sabe informar o nome”.

Conforme depoimento policial a fl. 06, a testemunha PM Marcos
Antonio Marques Junior, afirmou o seguinte:

*(...) estava comandando a guarni¢io 594 da ROTAM em rondas pelo bairro da
Ramadinha, quando se deparou com um individuo na frente de casa com mais
alguns amigos conversando, tendo resolvido efetuar abordagem rotineira a
todos os individuos ali presentes; QUE ao efetuar a busca pessoal do acusado
JOSE DANIEL CUNHA DE ARAUIJO, encontraram em sua cintura a arma de
fogo apreendida, qual seja um revolver marca taurus, calibre 38, com
numeracdo 153298 e no bolso do mesmo cinco muni¢des intactas; QUE diante
do fato, foi dada voz de prisdo ao acusado e o mesmo foi conduzido até a
Central de Policia (...)”

No mesmo sentido, a testemunha PM Allan Jandié Paiba de
Souza, em seu depoimento as fls. 06/07, perante a autoridade policial, assim afirmou:



“no dia 14/09/2014, por volta das 20:40 horas, estava trabalhando como
Policial Militar a servico guarni¢do 594 da ROTAM em rondas pelo bairro da
Ramadinha, quando se deparou com um individuo na frente de casas com mais
alguns amigos conversando, tendo sido determinado que efetuassem abordagem
em todos os individuos que estavam presentes; QUE nada foi achado com os
demais, entretanto ao efetuar a busca pessoal do conduzido JOSE DANIEL
CUNHA DE ARAUJO, fora encontrado com mesmo em sua cintura um
revolver marca taurus, calibre 38, com remuneragdo 153298 ¢ no bolso do
mesmo cinco munigdes intactas; QUE diante do fato, foi dada voz de prisdo ao
conduzido tendo sido conduzido até a Central de Policia (...)”

No mais, as respectivas testemunhas, quando ouvidas em juizo,
confirmaram todo o depoimento efetuado na fase inquisitiva.

Por conseguinte, a testemunha Marcos Antonio Marques Junior
afirmou ainda em sua oitiva que, ao se aproximarem do apelante, este ja foi informando
que estava na posse de um revolver, fato em que, ao efetuarem a respectiva revista,
encontraram a referida arma juntamente com munigdes, tendo, inclusive o réu afirmado
ter comprado a arma em uma feira para defender-se de inimigos.

Ocorre que, apesar de todos os elementos probatorios, verifico
que o recorrente afirma também em sua apelacdo que recebeu a arma de fogo apenas
para guarda-la como garantia de uma divida, estando assim, em mera posse do bem.

No entanto, em que pese a alegacdo contraditoria da defesa,
razdo nao lhe assiste, vez que o proprio denunciado, quando ouvido em juizo,
confessou as acusacgoes que lhe foram feitas na exordial, informando ter adquirido
a arma na feira de gado em virtude de estar sofrendo ameacgas através de seu
aparelho celular, conforme consta em midia anexada a fl. 60.

Ressalte-se que, no delito tipificado no art. 180 do Codigo Penal,
o dolo do agente ¢ aferido através das circunstancias faticas do proprio crime que
demonstrem o conhecimento da origem ilicita do bem.

Assim, comprovado estd que o agente adquiriu o revolver
sabendo ser este de origem criminosa, haja vista que tal produto ndo se adquire no local
informado pelo réu facilmente e, por conseguinte, sem a apresentacdo das devidas
licengas necessarias.

Ato continuo, informo ainda que, com relagdo ao delito de porte
de arma de fogo, tal crime se trata de mera conduta, sendo exigido apenas que o réu
esteja portando arma de fogo sem autorizagdo para que o respectivo crime resulte
configurado, sendo classificado também como de perigo abstrato, tendo-se em vista que
a probabilidade de ocorrer algum dano ¢ presumida pelo proprio tipo penal.

Nesse sentido, segue jurisprudéncia recentissima no TIMG:

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO -
RECEPTACAOQ - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE (...)

Estando comprovadas a autoria e materialidade dos delitos, bem como o
elemento subjetivo dos injustos penais, nio ha como acolher a pretensao
defensiva de absolvi¢ao por insuficiéncia de provas.

(..)
(TIMG - Apelagdo Criminal 1.0079.14.026201-9/001, Relator(a): Des.(a)
Maria Luiza de Marilac , 3* CAMARA CRIMINAL, julgamento em



15/12/2015, publicagdo da simula em 22/01/2016) (grifei e sublinhei)

“APELACAO CRIMINAL - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO - ART. 14 DA LEI 10.826/06 (..) MERITO - AUTORIA E

MATERIALIDADE COMPROVADAS - RECONHECIMENTO DA
ATIPICIDADE PELA NAO CONFIGURACAO DA CONDUTA DESCRITA
NO TIPO PENAL - IMPERTINENCIA -- CONDENACAO MANTIDA -
CONCESSAO DE SURSIS OU PENA EXCLUSIVA DE MULTA -
IMPOSSIBILIDADE.

- Néo restando configuradas as hipoteses dos arts. 107 e seguintes do CP, ndo
ha que se falar em prescri¢@o da pretensao punitiva.

- Sendo o acervo probatdrio coligido aos autos suficiente a apontar o réu
como o autor do crime em voga, mormente pelos depoimentos colhidos na
fase de instrucfo criminal, a manutencio da condenaciio é medida que se
impoe.

- O crime de porte ilegal de armas ¢é crime de mera conduta, sendo suficiente
para sua configuracdo o agente trazer consigo arma de fogo sem autorizacdo
necessaria.

- O delito de porte ilegal de armas ¢é de perigo abstrato, eis que a probabilidade
de vir a ocorrer algum tipo de dano, pelo mau uso da arma, acessério ou
municdo ¢ presumida pelo tipo penal. ndo havendo necessidade de prova da

ofensividade ao bem juridico tutelado.
- Pratica o crime previsto no art. 14 da Lei n°. 10826/03 aquele que transporta,

para fora da residéncia ou local de trabalho, arma de fogo sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, ndo havendo que se
falar em atipicidade da conduta, se esta se subsume a, pelo menos, um dos treze
verbos que compde o tipo penal em comento.

(...) (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0521.10.005394-6/001, Relator(a): Des.(a)
Jaubert Carneiro Jaques , 6° CAMARA CRIMINAL, julgamento em
14/07/2015, publicacdo da simula em 22/07/2015) (grifei e sublinhei)

Finalmente, saliento inclusive que, conforme dispde a nossa
doutrina majoritaria, o réu se defende dos fatos narrados em exordial. Assim, em que
pese o requerimento acerca da absolvicdo do apelante, ressalto que, das vezes em que
foi ouvido nos autos, tanto na fase inquisitiva quanto na fase judicial, o réu, em nenhum
momento, ressalte-se, negou as informagdes constantes no inquérito policial e nem na
denuncia, pelo contrario, confessou de forma espontanea que as alegacdes que lhe foram
efetuadas sdo verdadeiras.

Assim, verifico que a conduta imputada pela acusagdo ao
recorrente se coaduna com a tipificada no art. 14 da Lei n° 10.826/03 e no art. 180 do
Codigo Penal. Dessa forma, dispensando maiores comentarios acerca da respectiva tese
defensiva, nao ha que se falar, de forma pormenorizada, no pleito de absolvi¢ao do réu,
tendo a acdo deste se enquadrado de forma concisa dos referidos tipos penais.

DO PEDIDO DE REDUCAO DA PENA DE MULTA:

Ato continuo, o apelante pugna pela reducdo da pena de multa
imposta, vez que afirma ser pobre na forma da lei. Entretanto, verifico que razdo
também ndo lhe assiste. Vejamos:

De acordo com os artigos 49 e 50 do Codigo Penal, temos o
seguinte:

“Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
quantia fixada na senteng¢a e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10
(dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.



Art. 50 - A multa deve ser paga dentro de 10 (dez) dias depois de transitada em
julgado a sentenca. A requerimento do condenado e conforme as
circunstiancias, o juiz pode permitir que o pagamento se realize em

parcelas mensais.”” (grifei)

Esmiucando a decisum referida, o magistrado a quo assim
fundamentou a analise das circunstancias judiciais de sua reprimenda:

““(...) Quanto ao crime de receptacio:

Culpabilidade - concreta, merecedora de reprovacdo. Antecedentes - tecnicamente
sdo bons. Conduta social - ndo ha registro nos autos de nada que desabone sua
conduta em sociedade. Personalidade do agente - normal. Motivos do crime sio
injustificaveis.__Consequéncias do crime - proprias do crime em comento.

Circunstincias - lhe foram favoraveis, o que pesa em seu desafavor.

Assim, considerando os motivos sobreditos, fixo a pena base em 01 (UM) ANO E 03
(TRES) MESES DE RECLUSAO, Diminuo a pena em 03 (trés) meses em razio da
confissdo espontinea, perfazendo um total de 01 (UM) ANO DE RECLUSAO, pena
essa que torno definitiva em virtude da auséncia de circunstincias agravantes, assim
como causas especiais de diminui¢ao ou de aumento da pena.

A lei prevé para o crime de receptagdo a aplicagdo cumulativa da pena de multa.
Assim, viso a pena em 15 (QUINZE) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos (art. 49, do CP) considerando,
principalmente, as condigdes econdmicas do réu (art. 60, do CP). Diminuo a pena em
02 (dois) dias multa em razdo da confissdo espontinea, perfazendo um total de 12
(doze) dias multa, pena essa que torno definitiva em virtude da auséncia de
circunstancias agravantes, assim como causas especiais de diminui¢do ou de aumento
da pena.

Quanto ao crime de porte ilegal de arma de fogo:

Culpabilidade - concreta, merecedora de reprovagdo. Antecedentes - tecnicamente
sdo bons. Conduta Social - ndo ha registro nos autos de nada que desabone sua
conduta em sociedade. Personalidade do agente - normal. Motivos do crime sdo
injustificaveis. Consequéncias do crime - proprias do crime em comento.

Circunstancias - lhe foram favoraveis, o que pesa em seu desfavor.

Assim, considerando os motivos sobreditos, fixo a pena base em 02 (DOIS) ANOS E
03 (TRES) MESES DE RECLUSAO, Diminuo a pena em 03 (trés) meses em razio da
confissdo espontinea, perfazendo um total de 02 (DOIS) ANOS DE RECLUSAO,
pena essa que torno definitiva em virtude da auséncia de circunstancias agravantes,
assim como causas especiais de diminui¢@o ou de aumento da pena.

A lei prevé para o crime de receptagdo a aplicagdo cumulativa da pena de multa.
Assim, viso a pena em 16 (dezesseis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos (art. 49, do CP) considerando,
principalmente, as condi¢des econdémicas do réu (art. 60, do CP). Diminuo a pena em
02 (dois) dias multa em razdo da confissdo espontanea, perfazendo um total de 14
(catorze) dias-multa, pena essa que torno definitiva em virtude da auséncia de
circunstancias agravantes, assim como causas especiais de diminui¢éo ou de aumento
da pena. (...)”

Conforme consta dos autos, verifico que o apelante possui mais
de uma circunstancia judicial desfavordvel. Dessa forma, impossivel se falar em
diminui¢do da pena de multa para o valor de 01 (um) salario minimo. Assim, tenho que
a pena de multa foi aplicada de forma devida e proporcional com a dosimetria do caso
concreto.

Por conseguinte, ressalto que a pena de multa, juntamente com a
propria pena de reclusdo, devem ser aplicadas cumulativamente tendo-se em vista a
reprovacao e prevenc¢ao do crime.

Sendo assim, o mero argumento, através de declaracdo anexada
aos autos, de ser o agente pobre no sentido da Lei, ndo afasta ou reduz a pena prevista



no proprio tipo penal, principalmente quando ha previsdo de possibilidade de
parcelamento para casos como o do proprio apelante, conforme prevé o art. 50 do
Codigo Penal.

Ademais, observo que o réu possui labor fixo na fungdo de
entregador bem como veiculo automotor, conforme afirmado em midia em anexo, ndo
demonstrando sua precariedade financeira.

Portanto, eventuais beneficios pretendidos no que tange a pena
de multa, tais como parcelamentos e descontos na remuneragdo, devem ser efetuados ao
Juizo da Vara de Execugdo Penal, nos termos do art. 169 da Lei n® 7.210/84 podendo,
inclusive, tal pleito ser revogado caso verificada melhoria na situacdo econdmica do
apenado.

Por tais motivos, mantenho o gquantum da pena de multa
aplicada.

DA FIXACAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE:

Finalmente, o recorrente pleiteia a reducdo da pena final
aplicada para o patamar de 01 (um) ano de reclusdo, bem como a substituicdo da pena
por prestagdo de servigos a comunidade.

Conforme ja explanado em topico anterior, resta-se justificada a
fixacdo da reprimenda mais elevada na primeira fase da dosimetria da pena. Entretanto,
em virtude da existéncia da atenuante de confissdo espontanea, o magistrado
sentenciante diminuiu a pena para o minimo legal de cada um dos tipos penais,
perfazendo um total de 03 anos de reclusdo e 28 dias-multa.

Ressalte-se que, em observancia dos tipos penais em comento,
constata-se que o legislador, ao fixar, abstratamente, as penas maximas ¢ minimas para
cada delito, acabou por estabelecer os parametros limites de aplicagdo da pena, os quais
ndo podem ser ultrapassados na primeira e segunda fase de dosimetria. Ocorre que, no
que tange a terceira fase, a propria lei predeterminou causas de aumento e de
diminui¢do de pena, vez que integram a estrutura tipica dos crimes, permitindo apenas
aqui que sua incidéncia seja fixada sem observancia dos limites da pena.

Corroborando tal entendimento, o STJ prolatou a Stimula 231,
qual informa que “a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo
da pena abaixo do minimo legal”.

Nesse mesmo sentido, ha entendimento no TIMG:

“APELACAO CRIMINAL - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO - MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS -
CONDENACAO MANTIDA - CONFISSAO ESPONTANEA - PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL - REDUCAO DA PENA -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 231 STJ.

- Nos termos da Stimula 231 do STJ, descabe a reducido da pena, na
segunda fase da dosimetria, a patamar aquém do minimo legal, em razao
da existéncia de circunstincia atenuante. (TJMG - Apelagdo Criminal
1.0327.10.002287-7/001, Relator(a): Des.(a) Octavio Augusto De Nigris
Boccalini , 3* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 02/02/2016, publicagdo
da sumula em 26/02/2016) (grifei)



Ora, a pena de cada um dos delitos, foi fixada no minimo legal
apods a incidéncia da atenuante de confissdo na segunda fase da aplicagdo da pena de
cada um dos delitos, e, ndo havendo causa de diminui¢do da pena, ndo se pode mais
reduzi-las abaixo do limite legal.

Por tais motivos, impossivel o pleito de diminui¢do da pena para
o quantum de 01 ano.

Ademais, o réu pleiteia a substituicdo da pena privativa de
liberdade por uma pena restritiva de direito, qual seja, a prestacdo de servigos a
comunidade.

Ocorre que, de acordo com o que consta dos autos, verifico que,
de forma desatenta, a defesa ndo observou que o referido juizo de primeiro grau, ao
fixar a pena final in concreto, ja fixou duas penas restritivas de direito (prestagdo de
servicos a comunidade ou a entidades publicas), sendo, portanto, tal requerimento ja
atendido no momento da prolacdo da sentenca, razdo porque o recorrente ndo possui
interesse recursal quanto a esse ponto.

Assim sendo, por todo o exposto, CONHECO O APELO E,
NA PARTE CONHECIDA, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a r.
sentenca prolatada.

Nao havendo recurso especial ou extraordinario,
encaminhem-se os autos ao juizo de origem para execucio definitiva. Caso haja
recurso especial ou extraordinario, expeca-se guia de execucio provisoria, antes do
encaminhamento do processo a Presidéncia do Tribunal de Justica.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele Participando
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Jodo Batista Barbosa (juiz de Direito
convocado, com jurisdicdo limitada, para substituir o Exmo. Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramos), Joés de Brito Pereira Filho, revisor e Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 22 de setembro de 2016.

Jodo Batista Barbosa
juiz convocado



