ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

APELACAO CIVEL N° 0021356-78.2010.815.0011 — 6* Vara Civel de Campina Grande
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

Apelante : Banco do Brasil S/A

Advogado : Patricia de Carvalho Cavalcanti (OAB/PB — 11.876)

Apelado : Adriana Paula Braz de Souza

Advogado : Gedrgia Karenia R Martins M. de Melo (OAB/PB — 13.180)

PROCESSUAL CIVIL — ACAO DE DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — ACORDO EXTRAJUDICIAL — PERDA DO OBJETO —
RECURSO PREJUDICADO — HOMOLOGACAO — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

— Art. 932 do CPC. Incumbe ao relator: I - dirigir e ordenar o processo no
tribunal, inclusive em relagdo a produgdo de prova, bem como, quando for
o caso, homologar autocomposi¢do das partes;

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Banco do Brasil S/A contra
sentenca de fls. 72/75, proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel de Campina Grande, nos autos da Acao
Declaratoria de Inexisténcia de Débito ¢/c Indenizagdo por Danos Morais proposta por Adriana
Paula Braz de Souza, que julgou procedente o pedido inicial, condenando o banco no pagamento
de R$ 1.000,00 (hum mil reais), a titulo de danos morais, acrescido de juros de 1% (um por cento) e
correcao monetaria pelo indice do INPC, contados a partir do evento danoso. Condenou, ainda, o
promovido nas custas processuais € honorarios advocaticios no percentual de 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenagdo, com arrimo no art. 20, § 3° do CPC.

Irresignado, o Banco do Brasil interpds recurso apelatorio (fls. 277/313)
pugnando pelo seu provimento para reformar a sentenga e julgar improcedente a demanda, uma vez
que ndo ha possibilidade de imposi¢do no pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais, visto
que nao se vislumbra no caso em tela o dever de indenizar.

Sem contrarrazoes.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justiga opinou apenas pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestagao de mérito. (fls. 97/100)

A fl. 117, o Nucleo de Conciliagio do TJ/PB informou que as partes
resolveram efetivar a conciliagdo, comprometendo-se a promovida de pagar ao promovente, o valor
de R$ 2.500,00, em deposito na conta junto ao Banco do Brasil.



E o relatério. Decido.

Noticiam os autos a existéncia de acordo judicial, no qual, as partes decidem
por fim ao litigio, pugnando por sua homologacao.

Dispde o art. 932, I do CPC/2015, in verbis:
Art. 932. Incumbe ao relator:

1 - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagcdo a produ¢do
de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposi¢dao das
partes;

Tendo o recorrente e a recorrida firmado acordo perante o Nucleo de
Conciliagdao, pondo fim a lide, o relator deve homologar a desisténcia monocraticamente, cujo
procedimento est4 previsto no art. 127 do Regimento Interno desta Corte de Justiga, que dispoe:

Art. 127. Sdo atribuigoes do Relator:

(omissis)

XXX - julgar prejudicado pedido ou recurso que haja perdido o objeto, e

homologar desisténcia, ainda que o feito se ache em mesa para

julgamento.” (Grifei)

Sendo assim, havendo possibilidade de transacdo em qualquer fase do
processo, homologo o acordo realizado pelas partes, o que implica na extingdo do feito com
resolucao de mérito, com base no art. 487, 111, “b” do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 11 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



