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RELATOR:

APELANTE:
ADVOGADA:
APELADO:
ADVOGADO:

Carlos Anténio Sarmento, juiz convocado em
substituicdo ao Des. José Aurélio da Cruz

Marlucia Alves Formiga

Mylena Formiga Alves de Brito (OAB//PB 14.499).
Banco Itau S/A

Celson Marcon; Raissa Santos Cavalcanti. (OAB/PB
22.078) e Outros

ACORDAO

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO
DE INDEBITO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.
COBRANCA DE JUROS SUPERIORES A TAXA
CONTRATA. MA-FE COMPROVADA.
DEVOLUCAO EM DOBRO DO INDEBITO.
ENTENDIMENTO PACIFICO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA AFASTADA. CONDENACAO DO
REU/APELADO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
REFORMADA NESTES ASPECTOS.
PROVIMENTO DO APELO.

1. Na hipotese, o réu/apelado cobrou taxa de
juros superior ao pactuado no contrato de
financiamento firmado com a autora/apelante,
restando demonstrada assim a ma-fé, impondo-
se por isso a devolugdo em dobro do indébito,
consoante pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica.

2. Apelo provido para determinar a devolucdo em
dobro do indébito, bem como afastar a
reciprocidade da condenacido por sucumbéncia
processual, condenando o réu/apelado ao
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pagamento de honorarios advocaticios em favor
da parte vencedora.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, por
unanimidade de votos, dar provimento ao apelo, nos termos do voto do
relator e da certidao de fl. 156.

RELATORIO

Cuida-se de apelagao civel interposta por MARLUCIA
ALVES FORMIGA em face da sentenga que julgou parcialmente
procedente a acdo de revisdao de contrato c/c repeticido de indébito
(fls.121/128) que ela moveu contra o BANCO ITAU S/A, ora apelado, e
condenou este a devolver, de forma simples, o indébito relativo a
cobranga ilegal de juros remuneratorios no contrato financiamento de
veiculo firmado entre as partes.

Em suas razdes a autora aduz que, conforme restou
decidido na sentencga, a taxa de juros efetivamente cobrada (2,8394% ao
més) foi superior aquela contratada (1,80% ao més). Assim sendo,
sustenta que resta configurada a ma-fé na cobranga por parte do Banco,
e pede o provimento do apelo para determinar a devolugdo em dobro do
indébito, afastar a sucumbéncia reciproca e condenar o réu/apelado ao
pagamento de honorarios advocaticios (fls. 130/134).

Nas contrarrazbes a instituicdo financeira alegou a
impossibilidade da repeticdo do indébito, e pugnou pelo desprovimento
do apelo (fls. 137/143).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal
(intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego o apelo e passo a sua analise.

Conforme narrado, o mérito recursal cinge-se em verificar
se 0 indébito deve ser devolvido em dobro ou de forma simples, como
restou decido na sentenca recorrida.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacifico no sentido de que, nas acdes de revisdo de contrato, o indébito
s6 podera ser devolvido em dobro se restar comprovado a ma-fé na
cobranga dos valores impugnados, caso contrario, a devolugdo deve
ocorrer na forma simples.

' Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
2 Tempestividade e regularidade formal.
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Nesse sentido, cito os recentes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS
BANCARIOS. FINANCIAMENTO HABITACIONAL.
AGRAVO DESPROVIDO. (...) 3. A jurisprudéncia desta
Corte Superior firmou o entendimento de que para se
determinar a repeticdo do indébito em dobro deve
estar comprovada a ma-fé, o abuso ou leviandade,
como determinam os arts. 940 do Cédigo Civil e 42,
paragrafo uUnico, do Coédigo de Defesa do
Consumidor, o que nao ficou comprovado na presente
hipétese, tornando imperiosa a determinagdo de que a
repeticdo se dé de forma simples. Acérdao recorrido em
harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal. Aplicagcao
da Sumula 83/STJ. 4. E inadmissivel o recurso especial
nas hipéteses em que a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles. Aplicacdo analégica dos enunciados
n. 283 e 284 da Sumula do STF. Precedentes. 5. Rever
a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais envolve analise
de questbes de fato e de prova, consoante as
peculiaridades de cada caso concreto, atraindo aplicagao
da Sumula 7/STJ. Precedentes. 6. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no AREsp 606.522/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO.
SFH. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. INCIDENCIA DO
CDC. CAPITALIZAGAO DE JUROS. PES. REPETICAO
DO INDEBITO. SEGURO OBRIGATORIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO IMPROVIDO.

(...) 7. A repeticado em dobro do indébito somente
é cabivel quando comprovado que a cobranga
excessiva se deu por ma-fé. Precedentes. 8. Quanto
a divisdo dos 6nus de sucumbéncia, segundo a
jurisprudéncia do STJ, a afericdo do percentual em
que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a
conclusdo pela existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca das partes é questdo que ndo comporta
exame em recurso especial, por envolver aspectos faticos
e probatdrios, aplicando-se a hipétese a Sumula n. 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ -
AgRg no AREsp 592.212/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 31/05/2016)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C.C. REPETICAO
DO INDEBITO E DANO MORAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. PRESTACAO
DE SERVICO DE TELEFONIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 475-B, § 1° DO
CPC/73. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. DANO
MORAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. APLICACAO
DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRICAO. REPETICAO
EM DOBRO NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DE MA-FE DO CREDOR. ACORDAO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (...) 5. Esta Corte
possui entendimento expresso de que a repeticao em
dobro de valores indevidamente pagos apenas é
possivel se comprovada a ma-fé. 6. Agravo regimental
nao provido. (STJ - AgRg no AREsp 676.563/RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 17/05/2016, DJe 06/06/2016) [destaques de agora]

Analisando os autos, verifico que o Banco aplicou no
financiamento uma taxa de juros (2,8394% ao més) superior aquela
pactuada entre as partes (1,80% ao més), consoante constatou a pericia
realizada no contrato pela contadoria judicial (fl. 100).

Assim sendo, resta configurada a ma-fé da cobranga dos
juros aplicados no financiamento, razdo porque o indébito devera ser
devolvido em dobro, ao contrario do que determinou a sentenca.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO para
determinar a devolugcdo em dobro do indébito; afastar a condenacao da
sucumbéncia processual de forma reciproca; e, condenar ainda o
réu/apelado ao pagamento de honorarios advocaticios, em favor da parte
adversa, no percertual de 15% sobre o valor da condenacéo (art. 85, §2°,
incisos | a IV?, do CPC).

E como voto.

3 Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
(...)

§ 22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacao do servigo;
lIl - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.
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Presidiu a sessdo o Exmo Des. Saulo Henrique de Sa e
Benevides. Participaram o julgamento, o Exmo Dr. Carlos Anténio
Sarmento (relator), Juiz convocado em substituicdo ao Des. José Aurélio
da Cruz, o Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado em substituicdo
a Desa. Maria das Gracas Morais Guedes, e Des. Saulo Henrique de Sa
e Benevides.

Presente ao julgamento a Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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