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APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO CUMULADA COM INDENIZATORIA —
RECONHECIMENTO DA INEPCIA DA INICIAL —
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO —

IRRESIGNACAO — MATERIA DISSOCIADA DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA — OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — REGULARIDADE
FORMAL DO RECURSO — REQUISITO DE

ADMISSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO ART. 514, 11,
DO CPC DE 1973/ART. 932, Il DO NCPC — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

— “Cabe ao recorrente demonstrar em sua pega recursal, o desacerto
das razoes de decidir expostas na sentenga recorrida, pressuposto
indispensavel a regularidade formal do recurso de apelag¢do. II. Segundo
o principio da dialeticidade (encampado pelo art. 514, inciso II, do
CPC/73), deve o recorrente, ao apelar, apresentar fundamentos de fato e
de direito pelos quais haja impugnagdo precisa e direta da razdo de decidir
adotada pelo julgador a quo, sob pena de ndo conhecimento por desrespeito
a regularidade formal. Desatendido, pois, tal requisito intrinseco, impoe-se
0 ndo conhecimento do recurso.” (TJGO,; AC 0254809-82.2015.8.09.0137;
Rio Verde,; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO
21/06/2016, Pag. 220)

Vistos etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por José dos Santos

Cantalice em face da sentenca de fls. 192/193 prolatada pelo Juizo da 2* Vara Civel da
Capital nos autos da A¢do Revisional de Contrato, proposta pelo apelante em face da
Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A.

O Juizo a quo, reconhecendo a inépcia da peti¢do inicial,

extinguiu o processo sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 295, I do Cddigo de
Processo Civil de 1973, vigente héa época da decisao.

Irresignado, o apelante em suas razdes recursais defende a

aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor para que seja reconhecida a abusividade
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dos juros remuneratorios, bem como da comissdo de permanéncia cumulada com outros
encargos, pelo que pugna pelo provimento do recurso para que seja julgado procedente
o pedido inicial. (fls. 196/197)

Contrarrazdes as fls. 200/206 pelo desprovimento do apelo.

A Procuradoria de Justiga opinou pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestagao de mérito. (fls. 220/221)

E o relatério.
Decido.

Na sentenca, o Juizo a quo, reconhecendo a inépcia da peticao
inicial, extinguiu o processo sem julgamento de mérito nos seguintes termos:

“Prefacialmente, insta destacar que inexiste nos autos prova da suposta
contrata¢do, tampouco recibo, extratos ou carné de valores que
comprovassem, minimamente, que teria o autor realizado o ajuste com o
promovido.

(...)

Nesses termos, constatando-se que a pretensdao do promovente apresenta-se
destituida de causa de pedir, outra forma ndo ha sendo ser declarada a
inépcia e extinto o feito, sem resolugdo de mérito, pois ausente a prova da
existéncia de relagdo juridica.

(...)

Isto posto, atendendo ao mais que dos autos consta e respaldado nos
principios de direito aplicaveis a espécie, declaro EXTINTO O
PROCESSO, sem resolugdo do mérito, na forma do pardagrafo uinico do
art. 295, 1, do CPC, para que surta os seus juridicos e legais efeitos.” (Grifo
Nnosso)

No recurso apelatorio, por sua vez, observa-se que o apelante
nao impugnou especificamente os fundamentos da sentenca, limitando-se a defender
a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor para que seja reconhecida a
abusividade dos juros remuneratérios acima da média de mercado, bem como da
comissdo de permanéncia cumulada com outros encargos. Veja-se:

“Primeiramente, cumpre destacar entendimento na Sumula 297 do STJ: “O
Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢bes financeiras,
diferente do que dispoe o MM. Juiz Monocrdtico.

Ademais, a cobranga de juros acima do permitido por Lei é ilicita, ndo
Justificando a conduta da ré, mesmo diante de uma contrato de CDC,
contrariando sentenca prolatada.” (grifo nosso)

Sabe-se que, para a interposicao de recursos judiciais ha, como
requisito essencial, a necessidade de exposicao dos fundamentos de fato e de direito
causadores do inconformismo do recorrente, a fim de justificar o pedido de nova
decisdo.

Ora, o recurso que deixa de impugnar, de forma clara e precisa,
os fatos e fundamentos juridicos da insurreicdo em relacdo a decisdo, impossibilita a
atividade jurisdicional e viola o principio da dialeticidade, o qual preceitua a
necessidade de existirem razdes aptas a demonstrar o desacerto da decisdo recorrida.



A jurisprudéncia se posiciona a respeito do tema:

APELACAO CIVEL. OPOSICAO A ACAO DE DESPEJO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. RECONHECIMENTO DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR
DO AUTOR DA ACAO PRINCIPAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
NAO CONHECIMENTO DO APELO. As razées da apelagiodevem conter
os fundamentos de fato e de direito habeis a ensejar o pedido de reforma ou
anulagdo da sentenca proferida pelo julgador de origem. - apelo
cujas razoes estdo em descompasso com a sentenga terminativa recorrida.
Nao conhecimento. (TJAM; AC 0607945-47.2013.8.04.0001; Primeira
Cdmara Civel; Rel. Des. Lafayette Carneiro Vieira Junior, DJAM
22/06/2016, Pag. 7)

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO SE CONTRAPOEM
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AFRONTA AO ART. 514, 1I, DO
CPC/73. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. I.  Cabe  ao  recorrente
demonstrar em sua peca recursal, o desacerto das razées de decidir
expostas na sentenga recorrida, pressuposto indispensavel a regularidade
formal do recurso de apelagdo. 1L Segundo
o principio da dialeticidade (encampado pelo art. 514, inciso 1I, do
CPC/73), deve o recorrente, ao apelar, apresentar fundamentos de fato e
de direito pelos quais haja impugnacdo precisa e direta da razdo de decidir
adotada pelo julgador a quo, sob pena de ndo conhecimento por desrespeito
a regularidade formal. Desatendido, pois, tal requisito intrinseco, impde-se
0 ndo conhecimento do recurso. Recurso ndo conhecido. (TJGO; AC
0254809-82.2015.8.09.0137; Rio Verde; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 21/06/2016; Pag. 220)

Sendo assim, tendo o presente Recurso de Apelagdo limitado-
se a defender a abusividade da cobranca de juros acima da média de mercado e
comissio de permanéncia cumulada com outros encargos, abstendo-se, por
conseguinte, de impugnar os fundamentos que levaram a extingdo do processo por
inépcia da inicial, torna-se inviavel o conhecimento da matéria reproduzida, ante a sua

manifesta inadmissibilidade.

Por fim, ¢ importante destacar que o principio da Dialeticidade
encontrava previsdo no art. 514, II, do CPC de 1973, assim como no novel Diploma de
2015, que prevé, em seu art. 932, I1I:

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 20 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
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