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identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
: Jodo Bosco Cavalcante

: Fabricio Abrantes de Oliveira

: Ministério Publico do Estado da Paraiba

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES. LITISPENDENCIA. NAO
COMPROVACAQO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ACAO DE
IMPROBIDADE. MEIO ADEQUADO PARA JULGAMENTO DE
EX-PREFEITO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA DECISAO QUE
RECEBEU A INICIAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. REJEICAO DAS
PRELIMINARES. MERITO. AQUISICAO DE ARTIGOS SEM
PREVIO PROCEDIMENTO LICITATORIO. APLICACAO DE
50,84% DAS RECEITAS DO FUNDEF EM REMUNERACAO DOS
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO. OMISSAO DE RECEITAS
COM ALIENACAO DE VEICULOS. CONSIGNACAO DE INSS
RETIDO DOS EMPREGADOS A MENOR DO QUE SE DEU DE
FATO. PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO APELATORIO.
PRELIMINARES. REJEICAO. MERITO. OFENSA AO PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE. REGULARIDADE FORMAL DO RECURSO.
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

— “ O ex-prefeito submete-se ao rito das agdes de improbidade administrativa. Esses
agentes, porque destituidos de seu munus, ndo se acham enquadrados nos termos da Lei n.
1.070/1950, que dispde sobre os crimes de responsabilidade. Sua participagdo no processo
de improbidade ¢ legitima.” (APELACAO CIVEL N° 016.2005.001481-6/001 — Relator:
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides — 3* Camara Civel — TJ-PB — julgado em Jo#o
Pessoa, 02 de fevereiro de 2010)

— “O ministério publico possui legitimidade ativa para a propositura de agdo civil publica
objetivando o ressarcimento de danos ao erario.” (TJRO; APL 0000603-98.2011.8.22.0002;
Rel. Des. Rowilson Teixeira; Julg. 14/11/2012; DJERO 22/11/2012; Pag. 89).

— O Principio da Dialeticidade Recursal, que encontra fundamento no artigo 514 do
Codigo de Processo Civil, assegura que o apelante deve demonstrar ao juizo ad quem as

razoes, de fato e de direito, pelas quais entende cabivel a reforma ou anulagdo da sentenga
recorrida.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica

do Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no mérito, nao conhecer do

recurso apelatorio.



RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Joao Bosco Cavalcante contra a
sentenca de fls. 686/695v, proferida pelo juiz da 2* Vara de Itaporanga, nos autos da Ag¢ao Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério Publico Estadual, que
julgou parcialmente procedente o pedido, para reconhecer a ocorréncia de atos de improbidade
administrativa que importam em enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erario € que
atentam contra os principios constitucionais da Administracdo, condenando o promovido, nos
termos do art. 9°, XI, do art. 10, VIII e art. 11, caput e inciso I da Lei n°® 8.429/92.

Em suas razoes recursais (fls. 702/709), o apelante levanta as preliminares
de litispendéncia, inaplicabilidade da Lei n°® 8.429/92 e auséncia de intimag¢do da decisdo que
recebeu a inicial. No mérito, pugna pelo provimento do recurso, para que seja julgado improcedente
o pedido inicial.

Contrarrazdes as fls. 714/722, pela manuten¢do da sentenca.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao
das preliminares e, no mérito, pelo desprovimento do recurso (fls. 728/739).

E o relatério.
VOTO

DAS PRELIMINARES

a) Litispendéncia

Nao se sustenta a alega¢do de litispendéncia nos autos, uma vez que nao ha
nenhuma prova de identidade de agdes com as mesmas partes, pedido e causa de pedir.

A simples copia de movimentagdo processual (fls. 710/711) onde
identifica--se apenas as mesmas partes ndo tem o conddo de comprovar a existéncia de
litispendéncia. Somente poderia se constatar através de uma andlise do conteudo do processo, nao
tendo o apelante demonstrado a ocorréncia da litispendéncia afirmada.

Portanto, rejeito a preliminar.

b) Inadequacao da Via Eleita

O apelante levanta a preliminar de inadequacao da via eleita, sustentando
que o agente politico ndo esta sujeito a agdo de improbidade, apenas se submetendo ao julgamento
por crime de responsabilidade.

Pois bem. Importante destacar que os crimes de responsabilidade dos
agentes politicos descritos na lei n® 1.079/50 somente s3o aplicaveis ao Presidente da Republica,
Governador, Ministros e Secretarios, ndo abrangendo a hipotese do apelante, que € um ex-prefeito.

O Decreto-lei n° 201/67, legislagdo que dispde sobre a responsabilidade de
Prefeitos e Vereadores, por sua vez, ndo apresenta incompatibilidade com a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8429/92), “pois a primeira impoe ao prefeito e vereadores um julgamento



politico enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial, pela pratica do mesmo
fato™".

Ademais, os tribunais superiores vem reconhecendo a aplicabilidade da lei
n° 8.429/92 aos Prefeitos e Vice-Prefeitos que tenham participado da pratica de atos de improbidade
no exercicio da fun¢do administrativa.

Nesse sentido, cite-se precedente do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PROMOCAO PESSOAL
— PROPAGANDA COM CARATER NAO-EDUCATIVO — EX-PREFEITO — SUJEICAO
A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. O ex-prefeito submete-se ao rito das
acoes de improbidade administrativa. Esses agentes, porque destituidos de seu munus,
nao se acham enquadrados nos termos da Lei n. 1.070/1950, que dispde sobre os
crimes de responsabilidade. Sua participacido no processo de improbidade é legitima.
Precedente: REsp 764.836/SP, Relator Ministro José Delgado, Relator p/ acérdao Ministro
Francisco Falcao, DJ 10.3.2008. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp
1080234/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/06/2009, DJe 29/06/2009)

No mesmo norte, ja decidiu esta Egrégia Corte de Justiga:

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. EX-
PREFEITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N° 1.070/50 (CRIME DE
RESPONSABILIDADE) QUE POSSUI ROL RESTRITIVO. INAPLICABILIDADE NO
CASO CONCRETO. DECRETO-LEI N° 201/1967. JULGAMENTO POLITICO.
INEXISTENCIA DE ANTINOMIA COM A LEI N° 8.429/92. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REFORMA DA SENTENCA. APLICACAO DO
§1°. A DOART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA REGIMENTAL. A Lei
de improbidade administrativa (lei n° 8.429/92) aplica-se aos prefeitos, eis que a
norma de crimes de responsabilidade (lei n°® 1.070/50) somente abrange as autoridades
elencadas no seu art. 2°, quais sejam: o presidente da republica, os ministros de
estado, os ministros do Supremo Tribunal Federal e o procurador geral da republica.
“a questao acerca da aplicabilidade da lei aos agentes politicos esta firmada no STJ
no sentido de que: a) os agentes politicos se submetem aos ditames da Lei
de improbidade administrativa, sem prejuizo da responsabilizacido politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n° 201/1967; e b) o STF, no julgamento da reclamacio
2.138, apenas afastou a incidéncia da Lei n° 8.429/1992 com relacio ao ministro de
estado entdo reclamante, e nos termos da Lei n° 1.079/1950, que nio se aplica
a prefeitos e vereadores. ” (stj. AGRG no aresp 48833 / SP. Rel. Min. Herman
benjamin. J. Em 26/02/ 2013) - (...) - “a jurisprudéncia desta corte superior é no
sentido de que os prefeitos municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-
administrativa previsto no Decreto-Lei n® 201/67, estdo submetidos a Lei de improbidade
administrativa (lei n° 8.429/92), em face da inexisténcia de incompatibilidade entre as
referidas normas. > (stj. AGRG no RESP 1326492 / MS. Rel. Min. Mauro campbell
marques. J. Em 20/09/2012). - (...). (TJPB; Rec. 001.2012.014206-0/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 27/06/2013; Pag. 13)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRELIMINAR — AGENTES POLITICOS —
CRIME DE RESPONSABILIDADE — REJEICAO — INAPLICABILIDADE DO
PRECEDENTE DO STF SUSCITADO — INCIDENCIA DA LEI DE IMPROBIDADE
— MERITO — 1) AUTOPROMOCAO COM RECURSOS PUBLICOS —
IMPOSSIBILIDADE — 2) IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO — FRACIONAMENTO INDEVIDO — FAVORECIMENTO DE
LITIGANTES — APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART.12 DA
LIA — SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS — AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE — PROVIMENTO PARCIAL DO

"'STJ — Resp 1119657- Rel.Min. Eliana Calmon — DJ 30.09.2009



RECURSO. — O ex-prefeito submete-se ao rito das acdes de improbidade
administrativa. Esses agentes, porque destituidos de seu munus, nao se acham
enquadrados nos termos da Lei n. 1.070/1950, que dispde sobre os crimes de
responsabilidade. Sua participacgio no processo de improbidade é legitima.
Precedente: (REsp 764.836/SP, Relator Ministro José Delgado, Relator p/ acérddo
Ministro Francisco Falcdo, DJ 10.3.2008). Agravo regimental improvido. (STJ — AgRg
nos Edcl no Resp 1080234/RO — Rel.Min. Humberto Martins — Segunda Turma — Dje
29.06.2009) (...) (APELACAO CIVEL N° 016.2005.001481-6/001 — Relator: Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides — 3* Camara Civel — TJ-PB — julgado em Jodo Pessoa, 02 de
fevereiro de 2010)

Dessa forma, rejeito a preliminar.
b) Auséncia de intimacdo da decisdo que recebeu a inicial

Afirma o apelante que ndo houve intimacdo da decisdo que recebeu a inicial,
causando-lhe prejuizo por ter perdido a chance de recorrer por meio de Agravo.

Ora, percebe-se que, mesmo ausente a pratica da intimacao referida, nao
houve pronunciamento do réu em nenhum momento da tramitagdo processual acerca da auséncia de
intimacao. Pelo contrario, houve apresentagdo de defesa de forma espontanea e antecipada, o que
vem a sanar o vicio apontado. Assim, restando comprovada a ciéncia inequivoca do processo,
mesmo porque houve contestagdo a recurso apelatorio, bem como a auséncia de prejuizo, nao ha
que se falar em nulidade por falta de intimagao.

Assim, também rejeito a preliminar.
DO MERITO

O Ministério Publico Estadual ajuizou agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa em face de Joao Bosco Cavalcanti, Ex-Prefeito do Municipio de Serra
Grande, em razao da pratica de atos improbos que causaram prejuizo ao erario e violaram principios
fundamentais que regem a Administracao Publica, quais sejam:

a) gasto de R$ 663.863,19 (seiscentos e sessenta e trés mil, oitocentos e
sessenta e trés reais e dezenove centavos) sem a prévia licitagao;

b) aplicagdo de 50,84% das receitas do FUNDEF em remuneracdo dos
profissionais do magistério;

¢) saldo ficticio da conta do FUNDEF no valor de R$ 38.442.82 (trinta e
oito mil, quatrocentos e quarenta e dois reais e oitenta e dois centavos),
constituindo-se em despesa ndo comprovada;

d) despesas ndo identificadas e pagas com recursos do FUNDEF, no valor
de R$ 35.272,06 (trinta e cinco mil, duzentos e setenta ¢ dois reais e seis
centavos);

¢) omissdo de receitas com alienacdo de veiculos, no valor de R$ 17..000,00
(dezessete mil reais);

f) recolhimento de obrigagdes patronais em 14,22% das despesas com
vencimentos e vantagens, o que se deu abaixo do minimo determinado pelo
INSS;

g) consignacdo de INSS retido dos empregados a menor do que se deu de
fato.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou parcialmente procedente o pedido,
para reconhecer a ocorréncia de atos de improbidade administrativa que importam em
enriquecimento 1ilicito, que causam prejuizo ao erario e que atentam contra os principios



constitucionais da Administra¢do, condenando o promovido, nos termos do art. 9°, XI, do art. 10,
VIII e art. 11, caput e inciso I da Lei n°® 8.429/92..

O apelante, em suas razdes recursais, pugna pelo provimento do recurso,
para que seja julgado improcedente o pedido inicial.

Portanto, observa-se que o apelante nio impugnou especificamente os
fundamentos da sentenca.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposicao
expressa do art. 1.010 do Codigo de Processo Civil, que consagra o Principio da Dialeticidade
Recursal.

O referido principio esclarece que o apelante deve demonstrar ao juizo ad
quem as razdes de fato e de direito que fundamentam a reforma ou anula¢do da sentenca recorrida
sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ou seja, a parte precisa impugnar os fundamentos da
decisdo e demonstrar por que o julgamento proferido merece ser modificado.

Percebe-se, portanto, que a impugnacido especifica é elemento formal

indispensavel ao conhecimento do recurso, é requisito de admissibilidade, pois “sem saber

exatamente por que o recorrente se inconforma com a Senteng¢a proferida, ndo é possivel ao

tribunal apreciar a corre¢do ou justica da decisdo atacada™.

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica®:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTALIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO.
SUMULA VINCULANTE N.° 23/STF. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO
PROLATOR. IMPUGNACAQ ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ.
[...]

5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade, tem
aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo de instrumento que nio refuta, de

maneira especifica, os fundamentos da decisio de inadmissio do recurso especial.
Precedentes.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no Ag 845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. PRO  LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DEFICIENTE.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL.

I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E

necessaria _a impugnacio especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. O
agravante se limitou a afirmar que os indices de correcio monetiria que devem

incidir sobre o indébito, definidos em decisdo recente da Primeira Secao desta Corte,
sao diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nao particularizando a
diferenciacdo entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de

2 MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. 6. ed.
Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.

? Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicagao: 13/10/2008.



regularidade formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REPETICAO DOS FUNDAMENTOS DA
INICIAL. COMODISMO INACEITAVEL. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acorddo que considerou indispensavel que na
apelagdo sejam declinadas as razdes pelas quais a sentenca seria injusta ou ilegal.

2. O Codigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impée as partes a observancia da
forma segundo a qual deve se revestir o recurso apelatério. Nao é suficiente mera
men¢do a qualquer peca anterior a sentenca (peticdo inicial, contestacio ou
arrazoados), a guisa de fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisorio
monocratico. A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em
comodismo inaceitavel, devendo ser afastado.

3. O _apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca que deseja
rebater, mesmo _que, no decorrer das razdes, utilize-se, também, de argumentos ja

delineados em outras pecas anteriores. No entanto, s6 os ja desvendados
anteriormente nio sdo por demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico a

sentenca.
4. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do Tribunal € a prépria
peticdo inicial, desvirtuando a competéncia recursal origindria do Tribunal.

5. Precedentes das 17, 2%, 5° e 6" Turmas desta Corte Superior.
6. Recurso ndo provido." (REsp 359.080/PR, 1* T., Rel. Min. Jos¢ Delgado, DJ

04/03/2002).

Todavia, como se observa da leitura do recurso movido pelo réu, este nao
combateu de forma direta os argumentos levantados pelo juizo monocratico, ao contrario, limitou-
se a suscitar argumentos genéricos, o que demonstra cabalmente que o mesmo niao se preocupou
em rebater os argumentos utilizados pelo juizo monocratico para proferimento do decisum.

Portanto, seguindo orientacdo doutrinaria e pretoriana pacificas, carece de
requisito essencial para sua admissibilidade o apelo que ndo faz alusdo aos fundamentos que
levaram o juizo a quo a decidir a lide nos termos da decisao guerreada.

Por tais razdes, rejeito as preliminares e, no mérito, nio conheco do
recurso apelatorio, ante sua manifesta inadmissibilidade, mantendo a sentenga vergastada em
todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Des. José¢ Aurélio da Cruz e

a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica.

Jodo Pessoa, 18 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR



