TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0053439-55.2014.815.2001.

Origem : 2“Vara da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Maria das Gragas Bezerra Paiva.

Advogado : Antonio de Araujo Neves — OAB/PB 3.197.
Apelada : BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento.
Advogada : Marina Bastos da Porciuncula Benghi — OAB/PB 32.505-A.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO C/C REPETICAO DE INDEBITO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. ALEGACAO
DE JUROS CONTRATADOS DIVERSOS DO
APLICADO. ERRO NA FIXACAO DO VALOR
DAS PARCELAS. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL.
NULIDADE DA SENTENCA RECONHECIDA
DE OFICIO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. APLICABILIDADE DO ART. 932,
INCISO 1III, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. APELO PREJUDICADO.

- Para verificagdo da alegacao da autora, de que
houve erro no valor das parcelas do financiamento,
em virtude dos juros contratados serem diversos do
aplicado, imprescindivel a realizagdo de pericia
contabil.

- E de se ressaltar que o meio probante em
disceptacao poderia ter sido determinado de oficio
pelo juiz da causa, posto que relevante para a
instru¢do do feito e necessario para elucidar as
questdes controvertidas nos autos.
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- Nesse contexto, a sentenga deve ser anulada para
realizagdao de prova pericial com o fim de esclarecer
se houve erro ou nao na fixa¢ao do valor das parcelas
do financiamento.

- Nos termos do art. 932, inciso III, do Novo Codigo
de Processo Civil, incube ao Relator, por meio de
decisdo monocratica, nao conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Maria das Gracas
Bezerra Paiva, contra a sentenca proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca
da Capital, nos autos da “Acao de Revisao Contratual c/c Repeticio de
Indébito ajuizada em face da BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento
e Investimento.

Na exordial (fls. 02/17), a promovente requereu, em sintese, a
revisao do contrato de financiamento celebrado com o Banco, alegando que
houve erro ao fixar o valor das prestagcdes, uma vez que os juros aplicados sdao
diversos do contratado. Pugnou pela repeticao de indébito dos valores pagos a
maior.

Devidamente citado, o Banco promovido apresentou
contestacao (fls. 49/63), defendendo a legalidade dos wvalores cobrados,
inexisténcia de onerosidade excessiva, bem como a auséncia de limitagao legal
dos juros remuneratorios.

Audiéncia realizada (fls. 104), oportunidade em que a
magistrada determinou a conclusao dos autos para sentenga (fls. 104).

Sobreveio, entao, sentengca de improcedéncia do pedido (fls.
105/112), cuja ementa transcrevo:

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. RELACAO DE  CONSUMO.
PRETENSA DECLARACAO DE UTILIZACAO
INDEVIDA DA CAPITALIZACAO DE JUROS E
JUROS ABUSIVOS. CONTRATO APRESENTADO
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PELO POSTULANTE. CAPITALIZACAO DE
JUROS  PREVISTA  EXPRESSAMENTE  NO
CONTRATO. POSSIBILIDADE. TARIFAS E TAXAS
DE JUROS EXPRESSAMENTE PACTUADAS NA
AVENCA. IRREGULARIDADES INEXISTENTES.
REPETICAO DE INDEBITO. INAPLICAVEL AO
CASO. REJEICAO DO PEDIDO REVISIONAL.
INTELIGENCIA DO ART. 269, I, do CPC.
EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DO
MERITO” (fls. 105).

Irresignada, a promovente interpds Recurso de Apelacao (fls.
114/124), sustentando a aplicagdao de taxa de juros diversa da efetivamente
contratada, o que ocasionou diferenca nos valores das parcelas do
financiamento.

Contrarrazdes ofertadas (fls. 136/157), rogando pela
manutencao da sentenga recorrida.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
ofertou parecer (fls. 162/164), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao meritoria.

Tendo em vista a possibilidade de reconhecimento, de oficio da
nulidade da sentenca, foi determinada a intimag¢do das partes para
manifestacao, em respeito ao art. 933 do Novo Codigo de Processo Civil (fls.
166), quedaram-se, porém, inertes (fls. 168).

E o relatério.

DECIDO.

Da preliminar de oficio — nulidade da sentenca

In casu, verifica-se que a promovente ingressou com a presente
demanda alegando que houve erro do Banco quando procedeu ao calculo para
a fixacdo das parcelas do financiamento, posto que a taxa de juros aplicada ¢
diversa daquela prevista no contrato.

O magistrado sentenciante, por seu turno, apreciando
antecipadamente a lide, julgou improcedente o pleito autoral.

Contudo, entendo que para fins de efetivamente se constatar se
houve ou nao erro no valor das prestacdes, faz-se imprescindivel a realizacao
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de pericia técnica, mais especificamente a contabil, levando-se em
consideracao os termos da avenga, quais sejam, a taxa de juros, o valor
contratado e tudo o mais que for necessario ao deslinde da questao pelo juizo.

A pericia assume relevancia indiscutivel para que se averiguar a
ocorréncia de equivoco no valor da prestacdo, mormente a tecnicidade da
matéria que refoge ao ambito de especialidade do Magistrado, pois apenas o
expert sera capaz de proceder ao calculo correto.

Partindo de tal premissa, no caso dos autos, entendo que o
julgamento da lide no estado em que se encontrava, culminou na nulidade da
sentenc¢a, haja vista que as provas existentes nos autos nao sao suficientes para
autorizar o julgamento da matéria relativa a verificagdo de erro no valor das
parcelas, com absoluta seguranca juridica.

A pericia € necessaria, e esta conclusdao nao cede sequer ao
argumento de que o pacto foi livremente firmado entre as partes, porque o
consumidor, no ato da contratagao, ndo tem a menor possibilidade de projetar
no tempo os efeitos do contrato e se obriga baseando-se tdo somente, €
exatamente, na dic¢ao das clausulas ajustadas.

E exatamente por isso que a pericia se afigura tio indispensavel,
ou seja, justamente porque ha concreta possibilidade de o contrato nao esta
sendo cumprido em seus exatos termos e, ou, no minimo, como deveria ser,
segundo a legitima expectativa gerada no consumidor de boa-f¢é, pela simples
leitura de seus termos.

A respeito da necessidade de pericia em casos que envolvem
revisdao de contratos, colaciono recente precedente desta Corte de Justica:

“REVISIONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
APLICACAO DA TAXA DE JUROS CONTRATADA.
RESPEITO AO LIMITE CONSIGNAVEL.
DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES
SUPOSTAMENTE PAGOS A MAIOR. DANOS
MORAIS. IMPROCEDENCIA. APELACAO.
AGRAVO  RETIDO. INDEFERIMENTO  DE
PRODUCAO DE PERICIA CONTABIL NO
CONTRATO. NECESSIDADE DE AFERICAO DA
TAXA DE JUROS EFETIVAMENTE APLICADA AS
PARCELAS DO CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE
DE JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.013, §3° DO

CPC/2015. PROVIMENTO DO AGRAVO.
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ANULACAO DA PROCESSO. REMESSA DOS
AUTOS A ORIGEM PARA A PRODUCAO DA
PERICIA CONTABIL. APELACAO PREJUDICADA.
1. Para verificacdo da alegacdo de que houve erro
no valor das parcelas do financiamento, em virtude
da taxa de juros contratada ser possivelmente
diversa da aplicada, imprescindivel a realizacdao de
pericia contabil. 2. Reconhecida a necessidade de
produgdo de prova, o relator convertera o
Julgamento em diligéncia, que se realizara no
tribunal ou em primeiro grau de jurisdigdo,
decidindo-se o recurso apos a conclusdo da
instrug¢do (Art. 938, §3° CPC/2015).” (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00099722620148152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA, j. em 22-03-2016).

Importante ressaltar, contudo, que, a imprescindibilidade da
realizagcdo de pericia, ocorre pelas peculiaridades do caso em disceptagao,
diferentemente das inimeras demandas em que a parte questiona clausulas
contratuais especificas. Como exemplo podemos citar: as que estabelecem o
percentual dos juros remuneratorios; a capitalizagao; cobranca de comissao de
permanéncia e tarifas.

Em conformag¢dao com essas premissas, emerge a irreversivel
evidéncia de que ¢ imprescindivel a realizagdo de pericia técnica no caso dos
autos, de forma que, a meu ver, houve erro in procedendo do magistrado ao
julgar antecipadamente a lide.

Ademais, ¢ de se destacar que a prova em disceptacdo poderia
ter sido determinada de oficio pelo juiz da causa, posto que relevante para a
instrucao do feito e necessaria para elucidar as questdes controvertidas nos
autos.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 932, inciso III, do Novo Coédigo de
Processo Civil, incumbe ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida.

Diante das referidas consideragdes, ex officioob ANULO A
SENTENCA, e, por conseguinte, determino o retorno dos autos ao juizo de
origem, a fim de que seja realizada pericia contabil, restando prejudicada a
analise da apelacao.
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P.1.

Jodo Pessoa, 19 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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