TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHoO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N°. 0029444-03.2013.815.0011.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 10 Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
Apelante : Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A.

Advogada : Elisia Helena de Melo Martini- OAB/PB 1853-A.
Henrique José Parada Simdo — OAB/SP 221.386.

Apelado : Eraldo Gomes do Nascimento.

Advogado : Lybia Maria Rodrigues dos Santos — OAB/PB 16.827.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
CONTRADO DE EMPRESTIMO NAO
FIRMADO. AUSENCIA DE PROVA DA
RELACAO JURIDICA ENTRE AS PARTES.
FRAUDE BANCARIA. IMPROCEDENCIA DA
ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. RISCO CRIADO E ASSUMIDO
PELO BANCO QUE SE BENEFICIA DA
FACILITACAO DE CONCESSAO DE CREDITO
E CONSEQUENTE CAPTACAO DE
CLIENTELA. INOBSERVANCIA DO DEVER
DE PRUDENCIA. INSCRICAO DO NOME DO
AUTOR NOS ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL. CONDUTA ILICITA. DEVER
DE INDENIZAR. QUANTUM
INDENIZATORIO. OBEDIENCIA AOS
CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REDUCAO OU
MAJORACAO INDEVIDOS. MONTANTE
ARBITRADO DE FORMA RAZOAVEL.
MANUTENCAO DO DECRETO JUDICIAL.
HONORARIOS RECURSAIS. APLICACAO DO
ART. 85, §§ 1° E 11, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESPROVIMENTO DO
APELO.
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-Na hipotese, verifica-se claramente que, em
decorréncia de uma falha na prestagdao do servigo
bancario pela instituicdo financeira demandada — na
forma manifestamente insegura de concessao de
empréstimo bancario —, propiciou que seu cliente
fosse efetivamente vitima de uma fraude bancaria,
vendo-se indevidamente cobrado por um empréstimo
do qual sequer foi minimamente beneficiado.

- Por ser negativo o fato controvertido na lide, cabia
ao réu, a teor do art. 14, §3°, do CDC, comprovar a
celebracao de contrato com o autor, para legitimar a
cobrancga do débito e, via de consequéncia, a inclusao
do nome deste nos cadastros restritivos de crédito.

- A inclusao indevida em oOrgao de protegcdo ao
crédito, por si sO, configura o dano moral in re ipsa,
eis que 1implica abalo da credibilidade perante
credores, sendo desnecessaria a comprovagao do dano
moral sofrido, o qual ¢ presumido.

- Quando se trata do estabelecimento de indenizagao
por abalo psiquico, sabe-se que o valor estipulado nao
pode ser infimo nem abusivo, devendo ser
proporcional a dupla funcdao do instituto do dano
moral, quais sejam: a reparagao do dano, buscando
minimizar a dor da vitima; e a puni¢do do ofensor,
para que nao volte a reincidir. No caso em apreco,
verifica-se a razoabilidade e proporcionalidade da
estipulagdo da indenizagdo na quantia arbitrada pelo
magistrado de base, tendo em vista, especialmente, a
condicao particular da vitima e do causador do dano.

- As modificag¢des introduzidas pelo Novo Codigo de
Processo Civil a questdo sucumbencial trouxeram
como uma das conquistas advocaticias o
estabelecimento de honorarios em sede de recurso,
criando-se a sucumbéncia recursal. Em sede de apelo,
verificando-se a sucumbéncia ou do recorrente ou do
recorrido, o Tribunal de Justica devera fixar os
honorarios sucumbenciais pelo trabalho
impugnatério, mediante a majoracdo do montante
estabelecido anteriormente, devendo-se, porém,
observar os limite previsto no proprio art. 85 do
Codigo de Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a

Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao ordinaria,
negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.
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Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A contra sentenca (fls. 64/67) proferida
pelo Juizo da 10* Vara Civel da Comarca de Campina Grande nos autos da
Acao Declaratoria de Inexisténcia de Débito ¢/c Danos Morais ajuizada por
Eraldo Gomes do Nascimento.

Na peca inaugural, o autor alegou, em suma, que nunca
celebrou contrato de empréstimo com a institui¢cdo financeira promovida,
porém o seu nome foi inscrito nos 6rgaos de protecao ao crédito em virtude de
divida no montante de R$ 32.804,16 (trinta ¢ dois mil, oitocentos e quatro
reais ¢ dezesseis centavos)..

Ao final, pugnou pela exclusdo do seu nome dos cadastros de
inadimplentes, pela declaracdo de inexisténcia de débito e, ainda, pela
condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Devidamente citado, o promovido apresentou contestagao (fls.
28/39), defendendo tratar-se de fato exclusivo de terceiro, inexisténcia do
dever de indenizar e a necessidade de se fixar montante razoavel, a fim de nao
gerar enriquecimento ilicito da vitima. Pugna, ao fim, pela improcedéncia da
acao.

Impugnacao a contestacao (fls. 50/52).

Sobreveio, entao, sentengca de procedéncia (fls. 64/68), nos
seguintes termos:

“POR TODO (0 EXPOSTO, JULGO

PROCEDENTE, em parte, O PEDIDO inicial para,
em consequéncia, declarar inexistente o débito
imputado ao autor, bem assim para condenar o
banco promovido a pagar a quantia de R$ 3.500,00
(trés mil e quinhentos reais), a titulo de danos
morais, devidamente corrigida pelo INPC, a contar
desta data, e acrescida de juros moratorios de !%
(um por cento) ao més, com incidéncia a partir di
evento danoso (inscri¢do indevida), nos termos do
enunciado da Sumula n° 54 do STJ e art. 398 do
Cddigo Civil, ficando indeferido o pedido de
repeti¢cdo de indébito.

Presentes os pressupostos do art. 300 do CPC,
concedo a tutela de urgéncia requerida initio litis
para determinar que seja incontinenti oficiado ao
SPC e SERASA no sentido de cancelar a anotacdo de
restricdo relativa ao apontamento descrito na
exordial, no valor de R$ 32.804,16 (trinta e dois mil
oitocentos e quatro reais e dezesseis centavos) feita
pelo banco demandado (fls. 68).
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Inconformado, o Banco demandado interp6s Recurso
Apelatorio (fls. 70/83), em cujas razdes defende ter agido no exercicio regular
de seu direito, a auséncia dos requisitos do dever de indenizar e a
impossibilidade de inversao do 6nus da prova. Por fim, pugna pelo provimento
do apelo e reforma da sentenga, julgando-se improcedentes os pedidos
autorais, ou, em assim nao se entendendo, reduzindo-se a quantia arbitrada a
titulo de danos morais.

Apesar de devidamente intimado, o autor nao apresentou
contrarrazoes (fls. 95).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
ofertou parecer (fls. 99), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao meritoria.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
presente recurso.

Como relatado, o autor sustenta a auséncia de celebraciao de
contrato de empréstimo com o banco promovido e a existéncia de inscri¢ao do
seu nome nos orgaos restritivos de crédito. Pugna, na exordial, pela declaracao
de inexisténcia da divida, exclusao do seu nome do rol dos inadimplentes e
indenizagao por danos morais.

Em se tratando de responsabilidade civil cumpre perquirir a
ocorréncia dos requisitos que a ensejam e, por conseguinte, geram o dever de
indenizar. Nesse sentido dispdem os artigos 186 € 927 do Coéddigo Civil:

“Art. 186. Aquele que, por ag¢do ou omissdo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.”

Assim, para que se reconheca o cabimento da indenizagao
mostra-se necessaria a constatagao da conduta antijuridica que gere dano, bem
como o nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

Tratando-se, ademais, de relacao de consumo, aplica-se a
responsabilidade civil objetiva, configurada sempre que demonstrados esses
elementos, independentemente, pois, da existéncia de culpa do agente, a teor
do que prescreve o art. 14 do Coédigo Consumerista, conforme segue:
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“Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparag¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigcos, bem como
por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre

>

sua frui¢do e riscos’.

Ao exame dos autos, verifico que sustentou o autor nao ter
celebrado qualquer contratagdo com o réu. Desse modo, ao negar a existéncia
de relacao juridica entre as partes e, por conseguinte, de débito, o 6nus da
prova passa a ser do promovido, por tratar-se de prova negativa e em razao da
aplicacao do art. 6°, inciso VIII, do Coédigo de Defesa do Consumidor que
reza:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagcdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdo do onus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo
as regras ordinarias de experiéncias,”

Como pode se ver, o ordenamento juridico patrio admite a
inversao do Onus probatorio exigindo, em contrapartida, que o consumidor
demonstre a verossimilhanga das alegag¢des e a prova da sua hipossuficiéncia.

A respeito do tema, destaco o pensamento de Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino, in verbis:

“Como, nas demandas que tenham por base o CDC,
o objetivo basico é a prote¢cdo ao consumidor,
procura-se facilitar a sua atua¢do em juizo. Apesar
disso, o consumidor ndo fica dispensado de produzir
provas em juizo. Pelo contrario, a regra continua a
mesma, ou seja, o consumidor como autor da agcdo
de indeniza¢do, devera comprovar os fatos
constitutivos do seu direito.

()

No Brasil, o onus probatorio do consumidor ndo é
tao extenso, inclusive com possibilidade de inversdo
do onus da prova em seu favor, conforme serd
analisado em seguida. Deve ficar claro, porém, que
o onus de comprovar a ocorréncia dos danos e da
sua relacao de causalidade com determinado
produto ou servigo é do consumidor. Em relagdo a
estes dois pressupostos da responsabilidade civil do
fornecedor (dano e nexo causal), ndo houve
alteracdo da norma de distribui¢cdo do encargo
probatorio do art. 333 do CPC.” (Responsabilidade
civil no codigo de defesa do consumidor e a defesa
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do fornecedor. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p.328)
(grifo nosso)

No caso em debate, presente a verossimilhanga das alegacdes,
consubstanciada no fato de ndo haver qualquer indicio de que o promovente
tenha firmado o contrato de empréstimo. Além disso, a posicao de
hipossuficiéncia do autor em relagdo a institui¢cdo financeira ¢ incontestavel,
seja de ordem técnica ou econdmica.

Caberia, assim, ao réu, pretenso credor, acostar aos autos
documento comprobatorio da existéncia de vinculo contratual entre as partes,
para que restasse legitima a cobranca do débito e, via de consequéncia, a
inscri¢ao do nome do autor nos o6rgaos de restri¢do ao crédito.

Contudo, em seu favor, o requerido restringe-se a sustentar a
auséncia de responsabilidade por ato cometido por terceiro fraudador, nao
trazendo aos autos sequer o respectivo contrato para fins de realizagdo de
pericia grafotécnica.

Nao ha nos autos nenhum elemento de prova capaz de fornecer
indicios de que o promovente tivesse contratado junto ao banco demandado.

Ademais, ¢ risco natural do negoécio levado a efeito pelo banco
a ocorréncia de eventuais fraudes, como a que estampa na inicial, dele nao
podendo se eximir, tampouco repassa-lo a quem experimentou o prejuizo.

Com efeito, no caso dos autos, verifica-se claramente que, em
decorréncia de uma falha na prestacao do servigo bancario pela instituicao
financeira demandada na forma manifestamente insegura de concessao de
empréstimo bancario, propiciou que o autor fosse efetivamente vitima de uma
fraude bancaria, vendo-se indevidamente cobrada por uma transagao da qual
sequer foi minimamente beneficiado.

E por demais evidente que a conduta desidiosa, na presente
hipoétese, € da inteira responsabilidade do Banco, porque, para a captagdao de
mais clientela com um rapido e desburocratico servico de empréstimo
bancario, criou sem sombra de davidas um risco financeiro que deve
exclusivamente suportar em caso de sua concretizagao fatica, como se verifica
na hipotese dos autos.

Importa ressaltar que mesmo que a instituigdo financeira tivesse
realmente adotado todas as precaugdes necessarias para evitar a contratagao
fraudulenta, ainda assim, subsistiria sua responsabilidade pelos danos sofridos
pelo cliente, por ser esta objetiva (art. 14 do CDC) e, de tal forma, independer
de comprovacao, ndo podendo ser afasta sequer pela alegada atuacao de
suposto falsario.

Portanto, a fundamentag¢ao da institui¢cao financeira nao restou

satisfatoriamente evidenciada, uma vez nao ter sido acostado aos autos esteio
probatério capaz de demonstrar a existéncia de qualquer elemento habil a
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desconstituir a pretensao do autor, o que, ndo bastasse a inversdo do 6nus da
prova no caso concreto, era de sua incumbéncia.

No mais, a negativagao, por si sO, € suficiente para gerar o
dever de indenizar por danos morais, eis que implica abalo da credibilidade
perante credores, sendo desnecessaria a comprovacgao do dano moral sofrido, o
qual ¢é presumido. E o chamo dano in re ipsa, ou seja, prescindivel de outras
provas.

Portanto, restando comprovada a conduta ilicita e comissiva por
parte da empresa promovida, bem como demonstrado o seu nexo de
causalidade com o nitido prejuizo de cunho moral sofrido pelo demandante,
existente o dano moral visualizado pelo juizo de primeiro grau.

Nesse sentido, trago a baila precedente desta Corte de Justiga:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. FRAUDE NA
CONTRATACAO DE FINANCIAMENTO
BANCARIO. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO. DANO
MORAL IN RE IPSA. DEVER DE INDENIZAR.
MANTER VALOR. MANUNTENCAO DA
SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.
A indevida inscrigdo do nome da parte autora em
cadastros restritivos de crédito acarreta dano moral
indenizavel. Trata-se do chamado dano moral in re
ipsa. Montante indenizatorio deve ser mantido
considerando o equivoco da Ré, o aborrecimento e
os transtornos sofridos pelo Demandante, aléem do
cardter punitivo-compensatorio da reparag¢do. "O
relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do vrespectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.” (Art. 557,
CPC)” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00008882520128150011,Relator DES LEANDRO
DOS SANTOS, j. em 13-01-2016).

Com relagao a fixacdo do montante indenizatoério, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla fun¢do do instituto do dano moral, quais
sejam: a reparagao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; € a punigao
do ofensor, para que nao volte a reincidir.

A quantificagdo do dano moral deve atender a critérios como a
extensao do dano, a condicao de seu causador, bem como a da vitima,
atentando para o aspecto pedagogico da indenizagdo, isto é, deve servir de
adverténcia para que potenciais causadores do mesmo mal se abstenham de
praticar tais atos.
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Nesse contexto, tendo em vista a gravidade da conduta ilicita da
instituicdo financeira, revestindo-se de elevada potencialidade lesiva para o
proprio setor consumerista em que atua, o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), arbitrado pelo Juizo a quo, mostra-se proporcional e
razoavel em relagdo as circunstancias dos autos, nao merecendo, pois,
reducao.

- Dos Honorarios Sucumbenciais

As modificagdes introduzidas pelo Novo Coédigo de Processo
Civil a questdo sucumbencial trouxeram como uma das conquistas
advocaticias o estabelecimento de honorarios em sede de recurso, criando-se a
sucumbéncia recursal. Tal previsao se encontra na parte final do art. 85, §1°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, sendo disciplinado pelo §11 do mesmo
artigo, nos seguintes termos:

“Art. 85. A senten¢a condenard o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

s 1o Sao devidos honorarios advocaticios na
reconveng¢do, no cumprimento de  sentenga,
provisorio ou definitivo, na execug¢do, resistida ou
ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.
()

$ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honorarios fixados anteriormente levando em conta
o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20 a
60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da
fixag¢do de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de

s

conhecimento .

Assim sendo, em sede de apelo, verificando-se a sucumbéncia
ou do recorrente ou do recorrido, o Tribunal de Justica devera fixar os
honorarios sucumbenciais pelo trabalho impugnatoério da sentenga, mediante a
majoracao do montante estabelecido anteriormente, devendo-se, porém,
observar os limite previsto no proprio art. 85 do Cddigo de Processo Civil.

Nesses termos, uma vez mantida a sentenga, ha de ser majorada
a verba de honorarios advocaticios em favor do patrono do autor, elevando-a
para 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao,

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao Apelo,
mantendo-se na integra a sentencga recorrida. Custas e honorarios advocaticios,
os quais, incluidos os recursais, majoro de 15% (quinze por cento) para 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenacao.

E COMO VOTO.
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Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira
e o0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o
Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica. Sala de Sessoes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 27 de setembro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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