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AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA
INTERPOSTA CONTRA DECISAO COLEGIADA.
INADMISSIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS.
1.021, CAPUT, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E 284, DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. ERRO GROSSEIRO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 932,
III, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- De acordo com o art. 1021, caput, do Novo Cddigo
de Processo Civil contra decisdo monocratica cabera

agravo interno.



- Nao ha que se falar em aplicagdao do principio da
fungibilidade, dada a inocorréncia de pressuposto
necessario para sua adog¢do, quando o recurso
interposto € incabivel na espécie, configurando erro

grosseiro.

- A interposicao de agravo interno configura-se erro
inescusavel, afastando-se, assim, a aplicacdo do

principio da fungibilidade.

- Dispensavel levar a matéria ao plendrio, consoante
preconiza o disposto no art. 932, I1I, do Novo Codigo
de Processo Civil, o qual confere poderes ao relator
para nao conhecer de recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida.

Vistos.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 270/275,

interposto pelo Estado da Paraiba contra os termos do Acordao de fls. 252/266, que,

por votagao unanime, acolheu a preliminar para ndo conhecer da apelacao de fls.

190/193 e, bem ainda, negar provimento a remessa oficial, conhecida de oficio.

Em suas razdes, o recorrente requer, em suma, a

retratacdo da decisdo vergastada, a fim de que seja dado provimento ao presente

agravo interno para reformar o acérdao agravado, uma vez que, em seu sentir, a

matéria teria sido bem exposta e fundamentada.
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E 0 RELATORIO.

DECIDO



Inicialmente, impende consignar que a intimacdo da

decisao colegiada, ora vergastada, ocorreu em 15 de setembro de 2016, fl. 267, razao

pela qual o presente recurso serd apreciado sob os parametros do novo Cddigo de

Processo Civil, porquanto em vigor a época do sobredito ato processual.

Justicga:
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A respeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. TRIBUTARIO. MUNICIPIO.
DIVIDAS DA CAMARA DE VEREADORES.
AUSENCIA DE PERSONALIDADE JURIDICA.
SUMULA N. 525/STJ. INCIDENCIA. CERTIDAO
POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITO DE
NEGATIVA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Consoante o

decidido pelo plendrio desta corte na sessao

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera

determinado pela data da publicacdo do provimento

jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o CODIGO DE PROCESSO CIVIL de 1973.

II. O acordao recorrido estd em confronto com a

orientagao desta corte, segundo a qual "a Camara de
Vereadores nao possui personalidade juridica,
apenas personalidade judicidria, somente podendo
demandar em juizo para defender os seus direitos
institucionais ", nos termos da Simula n. 525/ST]J. III.
Considerando ser o municipio responsavel pelas
dividas contraidas pela Camara de Vereadores e a
existéncia de divida tributaria desta, ¢ legitima a

recusa da Fazenda Nacional de expedir a certidao



negativa de débito. CND ou a certidao positiva de
débitos com efeitos de negativa. Cpd-en em favor da
municipalidade. IV. o agravante nao apresenta, no
regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada. V. Agravo
regimental improvido. (ST]; AgRg-REsp 1.410.919;
Proc. 2013/0346814-5; PE; Primeira Turma; Rel? Min?
Regina Helena Costa; DJE 26/04/2016) - sublinhei.

Isso posto, de plano, convém registrar que o presente

recurso nao merece ser conhecido, pois, de acordo com as disposi¢des contidas no

art. 1.021, caput, do Novo Cddigo de Processo Civil, a aludida via recursal cabe, tao

somente, contra decisdes unipessoais proferidas pelo Relator do feito:

Art. 1021. Contra decisio proferida pelo relator

cabera agravo interno para o respectivo colegiado,

observadas, quanto ao processamento, as regras do

regimento interno do tribunal - destaquei.

Ademais, o proprio Regimento Interno desta Corte

de Justica, em seu art. 284, preleciona, de forma expressa, que dos despachos e das

decisdes monocraticas do relator, sera cabivel agravo interno:

Sao impugndveis por agravo interno, no prazo de
cinco dias, os despachos e decisdes do relator, dos
Presidentes de Tribunal, do Conselho da
Magistratura, e das Camaras, que causarem prejuizo

ao direito da parte.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justiga, por

reiteradas vezes, j4 se manifestou acerca da inadequagao do agravo interno para

atacar acdrdao prolatado por drgao colegiado.

Agravo Interno n® 0035370-82.2008.815.2001



Agravo Interno n® 0035370-82.2008.815.2001

Nesse sentido, calha transcrever os recentes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA.
NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ERRO GROSSEIRO.

1. Nos termos do art. 1.021 do Cddigo de Processo
Civil/2015 e dos arts. 258 e 259 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, somente é
cabivel agravo regimental contra decisao
monocratica. Ndo ha previsio legal de sua
utilizacdo para impugnar acordido, configurando,
portanto, erro grosseiro a interposicao do referido
recurso em tal hipodtese.

2. Agravo interno nao conhecido. (Aglnt no AgRg no
AREsp 770.167/R], Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/08/2016, DJe 25/08/2016) - negritei.

E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL CONTRA DECISAO
COLEGIADA. ERRO GROSSEIRO.
INTERRUPCAO DO  PRAZO  RECURSAL.
AUSENCIA.

1. Afigura-se erro grosseiro a interposicao de agravo
regimental/interno contra decisio colegiada.

2. Também ¢é assente na jurisprudéncia desta Corte
que a interposicdo de recurso manifestamente

incabivel nao interrompe o prazo para outros



recursos.
3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp
837.451/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
13/09/2016) - negritei.

Demais disso, convém enfatizar a inviabilidade da

aplicacao do Principio da Fungibilidade, a hipdtese, dada a inocorréncia de

pressuposto necessdrio para sua adogao, qual seja, a existéncia de erro grosseiro a

respeito do recurso cabivel na espécie, por ser inadmissivel agravo interno contra

acordao proferido por 6rgao colegiado.

A respeito da inviabilidade da aplicagao do Principio

da Fungibilidade, o Superior Tribunal de Justica também ja se pronunciou:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
CONTRA ACORDAO DE TURMA JULGADORA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
ERRO GROSSEIRO INESCUSAVEL.

1. O agravo interno interposto contra decisdo de
orgdo colegiado é manifestamente incabivel.

2. Consoante dispoem os arts. 1.021 do NCPC e 258
do RIST], somente cabe agravo interno contra
decisum monocratico, sendo manifestamente
inadmissivel sua interposicdo contra decisao
colegiada.

3. Existéncia de erro grosseiro, o que inviabiliza a
aplicacio do principio da fungibilidade e,
consequentemente, seu recebimento como
embargos de declaracao.

4. Agravo interno nao conhecido. (AgInt nos EDcl
nos EAREsp 698.747/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em



10/08/2016, DJe 18/08/2016) - destaquei.

Outrossim, dispensavel levar a matéria ao plendrio,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Cddigo de Processo Civil, o
qual confere poderes ao relator para ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida, como ocorrente na espécie.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, III, do
Estatuto Processual Civil vigente, NAO CONHECO DO RECURSO, por

inadequacao da via eleita.
P. 1

Joao Pessoa, 31 de outubro de 2016.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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