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APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA.
PRELIMINAR ARGUIDA NAS CONTRARRAZOES.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
RECURSO EM DESCONFORMIDADE COM OS TERMOS
DA DECISAO. AUSENCIA DE IRRESIGNACAO
CRITICA. ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART. 932,
I1I, DO CPC/15. NAO CONHECIMENTO.

-A parte recorrente deve verberar seu inconformismo,
expondo os fundamentos de fatos e de direito que
lastreiam seu pedido de nova decisdao. Assim, na hipdtese
de auséncia de razodes recursais ou sendo estas totalmente
dissociadas da decisao recorrida, nao se conhece do
recurso, ante a ofensa ao principio da dialeticidade.

-O Principio da Dialeticidade traduz a necessidade de que
o ente processual descontente com o provimento judicial
interponha a sua irresignacao de maneira critica, ou seja,
discursiva, sempre construindo um raciocinio logico e
conexo aos motivos elencados no decisorio combatido,
possibilitando a Instancia Recursal o conhecimento pleno
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das fronteiras do descontentamento.
Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Leonel Gomes
de Arautjo contra sentenga prolatada pelo Juizo da 4 Vara Regional de
Mangabeira da Comarca da Capital, langada nos autos da Ac¢ao Ordinaria
Indenizatdria c/c Perdas e Danos Morais e Exclusdao Nominativa com Pedido
de Antecipagao dos Efeitos da Tutela, por ele ajuizada em face do Banco do
Brasil.

A julgadora de primeiro grau, as fls. 168/170, julgou
improcedentes os pedidos iniciais sob o fundamento de que a conduta do
réu nao caracterizou dano indenizavel e que este nao podia ser
responsabilizado pela negligéncia da parte autora, a qual possuia o dever de
evitar a mora. Condenou, por fim, o requerente ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00.

Embargos de declaragao opostos as fls. 172/182 e nao
conhecidos, por intempestividade, a fl. 186.

Em suas razdes recursais, as fls. 189/198, o apelante
sustenta que “sob o império da economia de mercado e do fenomeno da
globalizagdo, a sociedade vem passando por transformagoes profundas a respeito das
formas pelas quais o Estado promove intervencoes em seu dmbito.”

Aduz que “apds a implosdo do socialismo como modelo puro
de governo, a prevaléncia do sistema capitalista e, mais recentemente, a adogio do
modelo estatal neoliberal intensificaram as desigualdades entre os diversos estratos
da pirdmide social.”

Alega que o DPoder Judiciario precisa analisar e
compreender que “a abstragio normativa, valorizada pelos métodos exegéticos
que dominaram o cendrio judicial brasileiro até o final dos anos 80, passa a dar
lugar a topica e a teoria da argumentacdo, como estratégia de superacdo do
dedutivismo l6gico-formal e a teoria da concregio.”

Requer a reforma da decisdao primeva para julgar
procedentes os pedidos exordiais.
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Contrarrazoes apresentas as fls. 203/211, suscitando, em
sede de preliminar, 0 nao conhecimento do recurso apelatorio por auséncia
de dialeticidade. No mérito, pugna pela manutengao de todos os termos do
decisum.

A Procuradoria de Justica, as fls. 219/224, opina pelo nao
conhecimento do apelo, por nao estarem presentes as condi¢oes de
admissibilidade recursal. Nao sendo acolhida a questao prefacial, inclina-se
pelo prosseguimento da apelacdo sem manifestacao meritdria.

E o relatorio.

Decido.

Preliminar suscitada nas contrarrazoes — Ofensa ao

Principio da Dialeticidade

Inicialmente, é de bom alvitre rememorar que a parte
recorrente deve verberar seu inconformismo expondo os fundamentos de fatos
e de direito que lastreiam seu pedido de nova decisdo. Assim, a inexisténcia de
razdes recursais ou sendo estas totalmente dissociadas do decisum objurgado,
fere o principio da dialeticidade.

Pois bem.

O promovente, ora apelante, ingressou com a presente
demanda indenizatoria alegando, em sintese, que a instituicdo bancaria
negativou o seu nome junto aos 6rgaos de protecao ao crédito, embora as
cladusulas do contrato em debate estejam sendo revisadas judicialmente.

O pedido foi julgado improcedente por ter a parte autora
dado causa a negativacdao, nao caracterizando-se como dano indenizavel a
conduta do banco.

Por sua vez, em sede de recurso voluntdrio, o suplicante
limitou-se a escrever proposi¢oes, sem contudo, formar um silogismo

(conexao de ideias) a fim de permitir afericao da pretensao recursal.

Basta uma simples leitura das razdes recursais para
verificar que a linha argumentativa tracada é ininteligivel. Impende frisar
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ainda, que sequer existe um paragrafo no recurso, sendo apenas frases sobre
filosofia juridica langadas de maneira inconsistente, de forma que ¢é
impossivel a utilizagao até mesmo da interpretacao l6gico-sistematica.

Feito este registro, o apelo nao encontra-se dialético.

Como cedico, a dialeticidade traduz a necessidade de que
o ente processual descontente com o provimento judicial interponha a sua
sedi¢do de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um
raciocinio logico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido,
possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das razdes que
justifiquem a necessidade de modificacao da decisao combatida.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RAZOES
DISSOCIADAS DA DECISAO RECORRIDA. O recurso cujas
razdes estio dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida
ndo deve ser conhecido. Apelo ndao conhecido. Unanime. (TJRS;
AC 0286691-67.2016.8.21.7000; Girua; Décima Primeira Camara
Civel; Rel. Des. Antonio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard; Julg.
05/10/2016; DJERS 11/10/2016) (grifei)

Pelo arrazoado, resta induvidosa a auséncia de ataque
especifico aos fundamentos da sentenca, porquanto sequer existe
congruéncia nas frases escritas no apelo.

Feito este registro, acolho a preliminar arguida nas
contrarrazées e, com fulcro no art. 932, III, do CPC/15, NAO CONHECO

DO RECURSO APELATORIO, por auséncia de impugnacio especifica aos
fundamentos da decisao recorrida.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 19 de outubro de 2016.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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