ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Apelacoes Civeis N° 0005962-34.2012.815.0731 — 2 Vara de Cabedelo
Relator : Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides

01 Apelante : ATL Alimentos do Brasil Ltda

Advogado  : Inaldo Souza Morais Filho (OAB/PB 11.583)

02 Apelante : Ol Movel S/A

Advogado  : Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A)

Apelados : Os mesmos

acima identificados.

APELACOES CIVEIS — ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA CUMULADA COM
INDENIZATORIA — COBRANCA EM DUPLICIDADE
DE PLANOS DE TELEFONIA — PESSOA JURIDICA —
NEGATIVACAO INDEVIDA — PROCEDENCIA DO
PEDIDO — IRRESIGNACOES — PRIMEIRO APELO —
PLEITO DE MAJORACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO — SEGUNDO APELO — OFENSA
PARCIAL AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE —
PLEITO DE MINORACAO DO DANO MORAL —
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE NO
VALOR DA CONDENACAO — SENTENCA MANTIDA —
NAO CONHECIMENTO EM PARTE DO SEGUNDO
APELO — DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

— “Cabe ao recorrente demonstrar em sua pega recursal, o desacerto
das razoes de decidir expostas na sentenga recorrida, pressuposto
indispensavel a regularidade formal do recurso de apelagdo. II. Segundo
o principio da dialeticidade (encampado pelo art. 514, inciso II, do
CPC/73), deve o recorrente, ao apelar, apresentar fundamentos de fato e
de direito pelos quais haja impugnacdo precisa e direta da razdo de decidir
adotada pelo julgador a quo, sob pena de ndo conhecimento por desrespeito
a regularidade formal. Desatendido, pois, tal requisito intrinseco, impoe-se
0 ndo conhecimento do recurso.” (TJGO,; AC 0254809-82.2015.8.09.0137;
Rio Verde,; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO
21/06/2016, Pag. 220)

— Nao ha, na legislagdo patria, critérios para se aferir o valor monetadrio
exato de uma indenizacdo em virtude de danos morais. Sendo assim, o
Julgador, ao fixar o valor do montante indenizatorio, deve se guiar pelos
critérios da prudéncia e moderagdo, visando, sobretudo, evitar o
enriquecimento ilicito da vitima e desestimular a industria das indenizagdes,
bem como que a reparagdo se torne insuficiente.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
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A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado, por unanimidade, em conhecer parcialmente o segundo
apelo e negar provimento as apelagdes civeis.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas em face da sentenca de
fls. 485/492 proferida pelo juizo da 2* Vara de Cabedelo, nos autos da A¢ao Declaratoria
cumulada com indenizatéria por Danos Morais movida por ATL Alimentos do Brasil
Ltda, primeiro apelante, em face de Ol Mével S/A, 2° apelante.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido para declarar a
ilegalidade das cobrancas dos servigos nao contratados ou fornecidos irregularmente,
com a repeticdo do indébito em dobro, bem como condenar a promovida ao pagamento
de uma indenizacdo de R$ 10.000,00 (dez mil) reais, relativa aos danos morais, com
juros de 1% a partir da citagdo e corre¢do monetaria pelo IGPM a partir da data da
sentenca.

Irresignado, o promovente/primeiro apelante pugna pela
majoracao do quantum indenizatorio. (fls. 494/504)

A segunda apelante, OI Movel S/A, aduzindo as mesmas razdes
da defesa, pugna pelo provimento do apelo para que sejam julgados improcedentes os
pedidos iniciais. Alternativamente, pugna pela minoragdo do quantum indenizatorio.
(fls. 508/532)

Contrarrazdes as fls. 601/611 e 641/654.

A Procuradoria de Justiga opinou pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestagao de mérito. (fls. 618/620).

E o relatério.
Voto.

Inicialmente, ¢ importante tecermos algumas consideracdes
acerca da regularidade formal da pega recursal do segundo apelante, OI Mével. E que
como se percebe de uma leitura das fls. 510/532, o apelante, reproduziu as mesmas
argumentacdes aduzidas por ocasido da Contestagdo de fls. 169/187, tratando apenas de
inverter a ordem dos itens da defesa e inovando apenas no que diz respeito ao
quantum indenizatorio, fixado pelo juizo a quo. Veja-se:

Cuidam-se os autos de acdo declaratoria de inexigibilidade de
débito c/c indenizagao por danos morais, fundada na cobranca em duplicidade de planos
de telefonia.

Reconhecendo a irregularidade da cobranga em duplicidade do
planos antigo e novo contratado, cuja migragdo tinha sido efetuada pelo promovente,
bem como da sua negativagao indevida, o Juizo a quo julgou procedente o pedido.

Ocorre que, nas suas razdes recursais, além de reproduzir ipsi
literis os argumentos da contestagdo, apenas alterando a ordem dos itens introdutérios, o



que se vé, por exemplo da comparacdo das fls. 519/520 com as 172/174, 520 com a 174
e 521com a 175, o apelante aduziu argumentos que ndo enfrentam os fundamentos da
sentenca.

Sabe-se que, para a interposicao de recursos judiciais ha, como
requisito essencial, a necessidade de exposicdo dos fundamentos de fato e de direito
causadores do inconformismo do recorrente, a fim de justificar o pedido de nova
decisdo.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta
parcialmente disposicdo expressa do art. 514 do Codigo de Processo Civil, que
consagra o Principio da Dialeticidade Recursal, merecendo o presente recurso ser
conhecido apenas no que tange a argumentacio referente minoracio do quantum
indenizatorio.

Ora, o recurso que deixa de impugnar, de forma clara e precisa,
os fatos e fundamentos juridicos da insurreicdo em relacdo a decisdo, impossibilita a
atividade jurisdicional e viola o principio da dialeticidade, o qual preceitua a
necessidade de existirem razdes aptas a demonstrar o desacerto da decisdo recorrida.

A jurisprudéncia se posiciona a respeito do tema:

APELACAO CIVEL. OPOSICAO A ACAO DE DESPEJO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. RECONHECIMENTO DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR
DO AUTOR DA ACAO PRINCIPAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
NAO CONHECIMENTO DO APELO. As razées da apelagiodevem conter
os fundamentos de fato e de direito habeis a ensejar o pedido de reforma ou
anulagcdo da sentenca proferida pelo julgador de origem. - apelo
cujas razoes estdo em descompasso com a sentenga terminativa recorrida.
Nao conhecimento. (TJAM; AC 0607945-47.2013.8.04.0001; Primeira
Cdmara Civel; Rel. Des. Lafayette Carneiro Vieira Junior, DJAM
22/06/2016, Pag. 7)

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO SE CONTRAPOEM
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENGCA. AFRONTA AO ART. 514, 1I, DO
CPC/73. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. I.  Cabe  ao  recorrente
demonstrar em sua peca recursal, o desacerto das razées de decidir
expostas na sentenga recorrida, pressuposto indispensavel a regularidade
formal do recurso de apelagao. 1L Segundo
o principio da dialeticidade (encampado pelo art. 514, inciso 1I, do
CPC/73), deve o recorrente, ao apelar, apresentar fundamentos de fato e
de direito pelos quais haja impugnacdo precisa e direta da razdo de decidir
adotada pelo julgador a quo, sob pena de ndo conhecimento por desrespeito
a regularidade formal. Desatendido, pois, tal requisito intrinseco, impde-se
0 ndo conhecimento do recurso. Recurso ndo conhecido. (TJGO; AC
0254809-82.2015.8.09.0137; Rio Verde; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 21/06/2016; Pag. 220)

A luz do entendimento doutrindrio e jurisprudencial patrio, a
simples reproducao de argumentos ja utilizados por ocasido da exordial ou contestacio
constitui um inaceitdvel comodismo. Nao basta a simples manifestacio de

inconformismo ante a decisdo rechacada, ¢ necessario também, que o recorrente
exponha os motivos dessa insatisfacdo, “inclusive para que o tribunal tenha condi¢oes
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de examinar as razoes de decidir e confrontd-las com as razoes expostas no recurso

9]

visando revoga-las™'.

Theot6nio Negrio®, em observagdo ao ja referido dispositivo e,
consoante farta jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, assevera que:

O CPC (arts. 514 e 515) impée as partes a observdncia da forma segundo a
qual deve se revestir o recurso apelatorio. Ndo é suficiente mera mengdo a
qualquer peca anterior a sentenga (petigdo inicial, contestagdo, arrazoados),
a guisa de fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisorio
monocrdtico. A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se
em comodismo inaceitavel, devendo ser afastado. O apelante deve atacar,
especificamente, os fundamentos da senten¢a que deseja rebater, mesmo que,
no decorrer das razées, utilize-se, também, de argumentos ja delineados em
outras pegas anteriores. No entanto, so os ja desvendados anteriormente ndo
sdo por demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico a sentenga.
Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do
Tribunal é a propria peti¢do inicial, desvirtuando a competéncia recursal
originaria do Tribunal”.(STJ-1° T, REsp 359.080, rel. Min José Delgado, j.

11.12.01, negaram provimento, v.u., DJU 4.3.02, p. 2]3)

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados da referida

Egrégia Corte: (STJ, EDcl-AREsp 758.148; Proc. 2015/0193500-9 — RS - Quarta Turma/ Rel* Min®
Isabel Gallotti; DJE 27/10/2015) e (STJ, AgRg-AREsp 620.537, Proc. 2014/0306695-6, MS, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJE 08/09/2015)

Sendo assim, tendo o Recurso de Apelacdo manejado pela OI
MOVEL se limitado em sua quase totalidade a reproduzir ipsis litteris a contestaciio
de fls. 169/187, abstendo-se, por conseguinte, de impugnar os fundamentos que levaram
a procedéncia do pedido, torna-se invidvel o conhecimento da matéria reproduzida, ante
a sua manifesta inadmissibilidade.

Ainda, uma observag¢do deve ser feita. Embora tenha a segunda
apelante reproduzido a contestacdo, inovou no que diz respeito a minoragao do
quantum indenizatorio, merecendo o presente recurso ser conhecido apenas no que
tange esta argumentacio.

Por sua vez, como a primeiro apelante/promovente pugnou pela
majoracio do quantum indenizatorio, passo a analisa-los em conjunto.

A despeito dos argumentos aduzidos pelas apelantes, nao
vislumbro razdo para reforma da sentenca.

No que pertine ao quantum indenizatdrio, ndo ha, na legislacao
patria, critérios para se aferir o valor monetdrio exato de uma indenizagdo em virtude de
danos morais. Sendo assim, o julgador, ao fixar o valor do montante indenizatorio, deve
se guiar pelos critérios da prudéncia e moderacdo, visando, sobretudo, evitar o
enriquecimento ilicito da vitima e desestimular a indistria das indenizac¢des, bem como
que a reparagdo se torne insuficiente.

' MC 014821. Decisdo monocratica do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. Data da Publicagio:
29/10/2008.
2 Codigo de Processo Civil Comentado, 39° ed., p. 663.



As palavras de Humberto Theodoro Junior sdo deveras
significativas no que pertine aos critérios utilizados para a fixagdo do valor da
indenizacao decorrente de danos morais:

“O problema haverd de ser solucionado dentro do principio do prudente
arbitrio do julgador, sem pardmetros aprioristicos e a luz das
peculiaridades de cada caso, principalmente em fungdo do nivel socio-
economico dos litigantes e da maior ou menor gravidade da lesdo.” (in RT
662/9).

No caso em tela, entendo que a fixacdo da condenacio em R$
10.000,00 (dez mil reais), afigura-se suficiente para compensar os danos morais
sofridos, bem como para dissuadir a apelada a pratica de atos da mesma natureza.

Veja-se jurisprudéncias patrias em casos semelhantes:

PRESTACAO DE SERVICOS TELEFONIA MOVEL E INTERNET PESSOA
JURIDICA  DESTINATARIA FINAL FATICA VULNERABILIDADE
VISLUMBRADA INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRESTACAO DE
SERVICOS TELEFONIA MOVEL E INTERNET ALEGACAO DE
VICIO DOS SERVICOS PRESTADOS CONCESSIONARIA QUE NAO
COMPROVOU QUE HOUVE A ADEQUADA E EFETIVA PRESTACAO
DOS SERVICOS CONTRATADOS, E TAMPOUCO QUAIS OS SERVICOS
ABRANGIDOS NO  PACOTE  ADQUIRIDO  PELA  AUTORA
INOBSERVANCIA DO DEVER DE INFORMACAO POR PREPOSTO DA
RE, QUE NAO ASSESSOROU ADEQUADAMENTE A AUTORA PARA
OFERTA DO PACOTE COMPATIVEL COM AS SUAS NECESSIDADES -
ART. 14 DO CDC INEXIGIBILIDADE DAS TARIFAS COBRADAS POR
SERVICOS CUJA FORMA DE PRESTACAO E CONTRATACAO NAO FOI
ESCLARECIDA PELA OPERADORA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
RE PELO DANO MORAL DECORRENTE DA NEGATIVACAO
INDEVIDA EM NOME DA PESSOA JURIDICA DANO PRESUMIDO
REFORMA DA SENTENCA PARA REDUZIR A INDENIZACAO PARA
O PATAMAR DE RS$ 10.000,00, SUFICIENTE PARA A ADEQUADA
COMPENSACAO SEM CAUSAR INJUSTO ENRIQUECIMENTO A
AUTORA SUCUMBENCIA DA RE. -Recurso provido em parte. APL
10264656920138260100 SP 1026465-69.2013.8.26.0100 Relator(a): Edgard
Rosa 25 Camara de Direito Privado 12/04/2014

APELACAO CIVEL. CONTRATO RESCINDIDO POR INVIABILIDADE
TECNICA. AUSENCIA DE PRESTACAO DE SERVICO. NEGATIVACAO
INDEVIDA DO NOME DE PESSOA JURIDICA. Recurso somente da
empresa autora. Apelados que devem se abster de realizar qualquer
cobranga ou negativagdo em razdo dos contratos rescindidos. Descabimento
da devolu¢do em dobro dos valores cobrados indevidamente, ja que ndo ha
prova do pagamento. Dano moral incontroverso. Indenizacdo que deve ser
majorada, de acordo com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade para a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais).
Descabimento do reembolso de honorarios contratuais. Os honordrios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% sobre o valor total da
condenagdo. Aplicagdo do entendimento pacificado no Enunciado n° 65, do
Aviso 100/2011 do TJRJ. Recurso a que se da parcial provimento nos termos
do artigo 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil.

APL 01078320220148190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 11 VARA CIVEL
Relator(a): AUGUSTO ALVES MOREIRA JUNIOR 02/07/2015 Apela¢do
civel. A¢do indenizatoria. Negativagio indevida do nome da pessoa
Juridica. Violacdo a honra objetiva. Dano moral configurado.l. In casu,
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verifica-se que, malgrado a extingdo do contrato, a ré insistiu na cobranga
de débito indevido (assim considerado através de decisdo judicial) e
promoveu a negativagdo do nome da sociedade autora.2. Deste modo,
observa-se que a negativacdo indevida causou inegavel dano moral a honra
objetiva da pessoa juridica, pois tornou publica uma situagdo de
inadimpléncia, que sequer era verdadeira. Nesta parte, diante das
circunstincias do caso concreto, especialmente considerando que a parte
autora ficou impedida de obter empréstimos perante instituicoes
financeiras diversas, entendo que o valor de RS 15.000,00 revela-se justo e
adequado.3. Provimento ao apelo. APL 01762705120128190001 RJ
0176270-51.2012.8.19.0001  Relator(a): DES. MARCOS ALCINO DE
AZEVEDO TORRES 13/03/2014 12:30

Assim, forte em precedentes desse 6rgao julgador, bem como da
jurisprudéncia patria, inclusive no que diz respeito a dano moral decorrendo de
negativacdo indevida de pessoa juridica, mantenho o valor da condenagdo por danos
morais atribuido pelo juizo monocratico de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em face do acima exposto, CONHECO EM PARTE DO
SEGUNDO RECURSO DE APELACAO E NEGO PROVIMENTO AOS
APELOS.

E como voto.
Presidiu a Sessdao o Exmo. Sr. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator),
o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.
Presente ao julgamento a Exma. Ana Candido Espinola,

Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR
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Apelacoes Civeis N° 0005962-34.2012.815.0731 — 22 Vara de Cabedelo

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas em face da sentenca de
fls. 485/492 proferida pelo juizo da 2* Vara de Cabedelo, nos autos da Ac¢ao Declaratoria
cumulada com indenizatéria por Danos Morais movida por ATL Alimentos do Brasil
Ltda, primeiro apelante, em face de OI Mével S/A, 2° apelante.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido para declarar a
ilegalidade das cobrangas dos servicos ndo contratados ou fornecidos irregularmente,
com a repeticao do indébito em dobro, bem como condenar a promovida ao pagamento
de uma indenizacdo de R$ 10.000,00 (dez mil) reais, relativa aos danos morais, com
juros de 1% a partir da citagdo e corre¢do monetaria pelo IGPM a partir da data da
sentenga.

Irresignado, o promovente/primeiro apelante pugna pela
majoracao do quantum indenizatorio. (fls. 494/504)

A segunda apelante, OI Moével S/A, aduzindo as mesmas razdes
da defesa, pugna pelo provimento do apelo para que sejam julgados improcedentes os
pedidos iniciais. Alternativamente, pugna pela minoragdo do quantum indenizatorio.
(fls. 508/532)

Contrarrazdes as fls. 601/611 e 641/654.

A Procuradoria de Justiga opinou pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestacao de mérito. (fls. 618/620).

E o relatorio.

Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR
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