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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

REEXAME NECESSARIO N° 0021640-86.2010.815.0011.
RELATOR: Juiz Carlos Anténio Sarmento, convocado para substituir o
Des. José Aurélio da Cruz.

PROMOVENTE: José Ailton Gomes.
ADVOGADO: Anténio de Padua Pereira.

PROMOVIDO 01: Municipio de Campina Grande.

PROMOVIDO 02: IPSEM - Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores Publicos Municipais de Campina Grande.
PROCURADOR: Diogo Flavio Lyra Batista.

JUIZO ORIGINARIO: 22 Vara da Fazenda Publica — Campina Grande.
ACORDAO

TRIBUTARIO. REEXAME NECESSARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO
PREVIDENCIARIO. MUNICIPIO DE CAMPINA
GRANDE. PROCEDENCIA PARCIAL.
REANALISE OBRIGATORIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DE
PREVIDENCIA. DESONERACOES
TRIBUTARIAS. NORMA  EXPLICITA E
ESPECIFICA EXIGIDA. POSICAO DO STJ.
COMPETENCIA TRIBUTARIA DO
RESPECTIVO ENTE FEDERADO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 4° DA LEI
FEDERAL N° 10.887/2004. APLICACAO DAS
LEIS COMPLEMENTARES MUNICIPAIS N°S
12/2002 E  45/2010. (1)  “SERVICO
EXTRAORDINARIO”. LEGALIDADE DA
EXACAO ATE O ADVENTO DA LEl
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N° 45/2010.
CONTRIBUICOES EM MOMENTO
POSTERIOR, RESTITUICAO DEVIDA. (2)
“TERCO DE FERIAS”. VERBA
INDENIZATORIA.  IMPOSSIBILIDADE  DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. POSICAO DO STJ.
PROVIMENTO PARCIAL DO REEXAME
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NECESSARIO.

1. “Esta Corte tem entendimento de que o art.
40. da Lei 10.887/2004 trata especificamente
dos Servidores da Unido, suas autarquias e
fundacdes, uma vez que os Estados, Municipios
e Distrito Federal detém competéncia tributaria
para instituir contribuicdo para o custeio do
regime proprio de previdéncia dos seus
Servidores”. (AgRg no AREsp 328.006/ES, Rel.
Ministro  NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
07/06/2016).

2. “As desoneragdes tributarias demandam
norma explicita e especifica, sendo vedada a
interpretagdo  extensiva de rol taxativo.
Precedentes do STJ.” (REsp 921873/RS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/10/2009, DJe 23/11/2009).

VISTOS, relatados e discutidos, os presentes acima
descritos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em dar
provimento parcial ao reexame necessario, nos termos do voto do relator
e da certiddo de julgamento de fls. 100.

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario da sentenga que julgou
parcialmente procedente “acdo de repeticdo de indébito previdenciario”
ajuizada por JOSE AILTON GOMES interpostas contra o MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE e IPSEM - INSTITUTO DE PREVIDENCIA
SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE CAMPINA
GRANDE.

No prazo recursal, ndo houve oferta de recurso voluntario.
Subiram os autos para reexame necessario.

E o breve relatorio.
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VOTO

1. LEGALIDADE DA CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA

A Constituicdo Federal dispde acerca do sistema de
previdéncia dos servidores publicos em seu artigo 40, § 3° com a
redacéo dada pela EC n°® 41/03, da seguinte forma:

Art. 40.[...]

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasidao da sua concessdo, serao consideradas as
remuneracdes utilizadas como base para as contribui¢coes
do servidor aos regimes de previdéncia de que tratam
este artigo e o art. 201, na forma da lei.

Ja o art. 201, da Lei Apice, disciplina o regime geral de
previdéncia social instituindo que:

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de
contribuicdo previdenciaria e conseqlente repercussao
em beneficios, nos casos e na forma da lei.

Visto que a contribuicdo previdenciaria possui indiscutivel
natureza tributaria, qualquer desoneracdo demanda norma explicita e
especifica, sendo vedada qualquer interpretacdo extensiva, conforme
entendimento do STJ:

1. As desoneracgdes tributarias demandam norma explicita
e especifica, sendo vedada a interpretagao extensiva de
rol taxativo. Precedentes do STJ.

[...]

3. Somente se excluem da base de calculo da
contribuicdo previdenciaria de servidor publico as verbas
expressamente excluidas pelo paragrafo unico do art. 1°
da Lei 9.783/99 e art. 4°, § 1°, da Lei 10.887/2004.

(REsp 921873/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2009, Dde
23/11/2009).

Ressalte-se ser inaplicavel o art. 4° da Lei Federal n°
10.887/2004 ao presente caso, visto tratar especificamente dos
servidores da Unido, suas autarquias e fundagdes. No ambito dos
demais entes da federacdo, deve-se respeitar a competéncia tributaria
especifica para instituir contribuicdes previdenciarias sobre seus
servidores, nos termos da jurisprudéncia do STJ:
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Esta Corte tem entendimento de que o art. 4°. da Lei
10.887/2004 trata especificamente dos Servidores da
Unido, suas autarquias e fundacbes, uma vez que os
Estados, Municipios e Distrito Federal detém
competéncia tributaria para instituir contribuicao para o
custeio do regime proprio de previdéncia dos seus
Servidores. (AgRg no AREsp 328.006/ES, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 07/06/2016).

Esta Corte Superior tem entendimento de que o art. 4° da
Lei 10.887/2004 trata especificamente dos servidores da
Unido, suas autarquias e fundagdes. E que o Estados,
Municipios e o Distrito Federal detém competéncia
tributaria para instituir contribui¢cdo para custeio do regime
préprio de previdéncia dos seus servidores. (AgRg no
REsp 1394942/ES, Rel. Ministro  BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 10/06/2015)

A contribuicdo previdenciaria para o custeio do regime
proprio de previdéncia dos servidores publicos do Estado
do Espirito Santo, bem como sua respectiva base de
célculo, sdo definidas pela legislagdo estadual (LC's
282/2004 e 46/94). Inaplicabilidade, neste ponto, da Lei
Federal n. 10.887/2004, que trata especificamente dos
servidores da Unido, suas autarquias e fundacdes.
Incidéncia da Sumula 280/STF (v.g. AgRg no REsp
1383837/ES, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 24/06/2014, dentre outros). (AgRg no REsp
1392368/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe
01/10/2014)

No caso do Municipio de Campina Grande, a exacao
encontra seu fundamento juridico no plano de custeio do regime proprio
de previdéncia estabelecido pela legislagéo local.

No caso das contribuicbes pagas até 2010, aplicavel a Lei
Complementar Municipal n°® 12/2002 (fls. 61), vigente a época, que assim

dispos:

Art. 37. Nao estdo sujeitos a contribuicdo os pagamentos
efetuados a servidor segurado, de natureza indenizatdria,
como diarias, ajudas de custo, auxilio-transporte ou
outros ressarcimentos de despesas em fungao do servigo.

A partir de 20/04/2010, passou a vigorar a Lei Complementar Municipal
n® 45/2010 (fls. 67), prevendo novas hipoteses exoneratorias, nos

seguintes termos:

art. 35. Exclui-se da remuneragdo de contribuicdo as
seguintes espécies remuneratorias:
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[..]

Il — a indenizag&o de transporte e horas extras;

Da dicgdo legal, depreende-se que a verba intitulada
Servicos Extraordinarios era considerada como base de calculo para a
exagao até o advento da LCM n° 45/2010, sendo ilegitima a exag&o no
periodo posterior.

Quanto ao Terco de Férias, entendo que a mesma se
constitui em verba reconhecidamente indenizatéria, sobre a qual nao
incidem, em tempo algum, a contribui¢do previdenciaria, sendo devida a
restituicdo pleiteada, seguindo a jurisprudéncia do STJ:

Em relacdo ao adicional de férias concernente as férias
gozadas, tal importancia possui natureza
indenizatéria/compensatéria, e nao constitui ganho
habitual do empregado, razdo pela qual sobre ela ndo é
possivel a incidéncia de contribuigdo previdenciaria (a
cargo da empresa). [...] Acordao sujeito ao regime
previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 —
Presidéncia/STJ. (REsp 1230957/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014).

2. DA INDIVIDUALIZAGAO DA CONDENAGAO

O magistrado a quo, quando proferiu sua sentenga e
condenou os promovidos, laborou em equivoco quando determinou que
o dever de restituicdo cumpriria a ambos.

Assim, necessario reformar a sentenga para se
proceder a individualizagao da condenagao, visto ndo se tratar de
obrigagao solidaria pela qual responderiam ambos por sua totalidade.

Uma vez que os recursos foram repassados ao RPPS,
sob a administracdo do IMPSEM, cabera somente a este o cumprimento
do dever juridico de restitui-los ao contribuinte.

Estas conclusbes encontram respaldo nos termos das
Sumulas n°s 48 e 49, recentemente editadas por esta Corte de Justica,
em incidentes de uniformizacéo de jurisprudéncia:

SUMULA 48/TJPB: O Estado da Paraiba e os
Municipios , conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigagéo
de restituicdo de contribuigdo previdenciaria recolhida por
servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.
(Sumula editada por forga da decisao prolatada nos autos
do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
n°.2000730-32.2013.815.0000, julgado em 19/05/2014,
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tendo as conclusées do Acérdao sido publicadas no DJ
de 23/05/2014).

Assim sendo, necessaria a reforma da sentenca para
individualizar as condenagbes entre os litisconsortes passivos,
reconhecendo-se que o dever de restituir o indébito tributario é do
IPSEM.

3. DA SUCUMBENCIA RECIPROCA

Diante das conclusbes desta decisdo, resta cristalino que
as partes foram parcialmente sucumbentes, o que exige a redistribuicdo
dos 6nus, seguindo o precedente do STJ:

Reconhecida a sucumbéncia reciproca, faz-se mister a
redistribuicao do 6nus sucumbencial, de conformidade
com o caput do art. 21 do CPC. (EDcl no AREsp
225.337/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
28/11/2014).

Assim, os 6nus sucumbenciais devem ser distribuidos na
propor¢cao de 70% para os promovidos e 30% para o promovente, nos
termos do art. 86" do NCPC.

Isencdo de custas para a Fazenda Publica, conforme
previsdo do art. 292 da Lei Estadual n® 5.672/92, bem como suspens&o
de sua exigibilidade para a promovente, beneficiaria da justigca gratuita,
nos termos do art. 98, §3°, NCPC®.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
REEXAME NECESSARIO para reformar a sentenca e:

1. Reconhecer que a incidéncia de contribuigao
previdenciaria sobre “Servicos Extraordinarios” somente
foi legitima até a edigdo da Lei Complementar Municipal n°

1 Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre
eles as despesas.

2 Art. 29. A Fazenda Publica, vencida, ndo esta sujeita ao pagamento de custas, mas fica obrigada a
ressarcir o valor das despesas feitas pela parte vencedora.

3 Art. 96, §3° Vencido o beneficiario, as obrigagcdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisédo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situagado de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-
se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.
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45/2010 (20/04/2010), momento apo6s o qual se tornou
ilicita a exacéo, sendo devida a restituigao.

2. INDIVIDUALIZAR as condenacbes entre os
litisconsortes passivos, reconhecendo-se que o dever de
restituir o indébito tributario é do IPSEM.

3. Reconhecer a sucumbéncia reciproca e redistribuir os
Onus sucumbenciais na ordem de 70% para os
promovidos e 30% para o promovente.

Mantenho a decisdo nos demais termos.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de

Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Anténio
Sarmento (relator), Juiz convocado para substituir o Des. José Aurélio da
o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para
substituir a Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Exmo. Dr. Rodrigo Marques da

Nébrega, Promotor de Justiga.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 27 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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