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PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. CONFISSAO. ALEGADA UTILIZACAO
PARA CACA DE SOBREVIVENCIA. NAO DEMONSTRACAO E
INAFASTABILIDADE DO  DELITO. PLEITO  ABSOLUTORIO.
DESCABIMENTO. APELO NAO PROVIDO.

1. O tipo penal do art. 14 da Lei n° 10.826/2003 pune o porte
ilegal de arma de fogo, sendo inviavel afastar sua punicao
quando presentes a materialidade e autoria, uma vez que se
trata de crime de mera conduta e de perigo abstrato.

2. "0 simples porte ou posse de arma de fogo, municdo ou
acessorio, de uso permitido, em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar é suficiente para a incidéncia do tipo
penal. (STJ, AgRg no REsp 1493310/SP, DJe 02/09/2015)".

3. Apelacao criminal nao provida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacio

unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Perante a 2* Vara da Comarca de Pianco/PB, José Adriano Ferreira de Marta

(conhecido como “Novo”) foi denunciado como incurso nas penas do art. 14 da Lei n°
10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido), pelo fato assim descrito na
denuncia (fls. 02/04, grifo constante do original):

“Depreende-se das pecas de investigacdo que, em 18 de maio de 2012,
por volta das 18h, no Sitio Curral Velho, zona rural do municipio de
Emas/PB, o denunciado, apresentando sintomas de embriaguez, portava
uma arma de fogo, de uso permitido, sem porte, nem autorizacdo legal
para tanto.

Na ocasido, o fato foi comunicado a Policia Militar, que empreendeu
diligéncias e efetuou a prisdo em flagrante do acusado.

Segundo se apurou, o delatado estava portando no referido dia e
ambiente, 01 (uma) espingarda do tipo “Soca-Soca” (“Bate-Bucha”),
Jjuntamente com 01 (um) bornal contendo 01 (um) tubo com chumbos e 01
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(um) recipiente com polvora.”

Apos a apresentacao da resposta a acusacao (fls. 30) e o regular
processamento da instrucao criminal, o MM Juizo ‘a quo' sentenciou as fls. 68/73, julgando
procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o acusado pelo crime descrito na
denudncia as penas de 02 anos de reclusao, regime inicial aberto, e 10 dias-multa, no valor
unitario de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato. Por entender presentes os
requisitos do art. 44 do Codigo Penal, o MM Juiz substituiu a pena privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos (prestacao de servicos a comunidade e prestacao pecuniaria
no valor de 1 salario minimo). Decretou a perda da arma de fogo e reconheceu o direito de
o0 réu recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 81/85. Nas razoes, pugnou pela
absolvicao, argumentando que nao houve lesividade, “por nao se tratar de crime de mera
conduta e perigo abstrato”; que o acusado apenas estava cacando na propriedade e a arma
é tradicionalmente utilizada pelos agricultores para caca de sobrevivéncia; que nao havia
dolo de por em perigo a incolumidade publica; que nao houve disparos. Assim, pugnou pelo
provimento recursal, com a consequente absolvicao do acusado.

Contrarrazoes as fls. 90/96, requerendo o nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencao da sentenca
recorrida (fls. 101/103).

E o relatério.
—VOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

A presente apelacao € de facil deslinde, tendo se limitado a requerer a
absolvicao do apelante, sob o argumento fragil de que portava arma para realizar caca de
sobrevivéncia, sem dolo de ofender a incolumidade publica, tampouco lesionar o
patrimonio ou a vida de nenhuma pessoa.

Os argumentos utilizados pela defesa, no entanto, sao absolutamente
inidéneos para afastar a caracterizacao do delito tipificado no art. 14 do Estatuto do
Desarmamento, quando - como ocorre no caso concreto - estdo evidenciadas a
materialidade e autoria do crime.

Diferentemente do que afirmou a defesa, o delito em disceptacao é
classificado pela doutrina como crime de mera conduta e de perigo abstrato, o que
significa nao ser necessaria (sequer prevista no tipo penal) a ocorréncia de resultado
naturalistico e que o perigo causado pela conduta é presumido de forma absoluta pela
propria lei.

Nesse caso, como o sujeito passivo € a sociedade e os bens juridicos
tutelados sdao a paz e a seguranca publicas, nido é necessaria a ocorréncia de efetivo
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prejuizo para qualquer pessoa e a probabilidade de dano é presumida pelo tipo penal (c~f.
NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas, 4° ed. Sao
Paulo: RT, 2009, p. 82).

Os crimes de perigo abstrato, porquanto, dispensam a comprovacaoc da
existéncia de situacao que tenha colocado em risco o bem juridico tutelado. Em outras
palavras, nao se exige a prova de perigo real, pois este é presumido de forma absoluta
pela norma, sendo suficiente a periculosidade da conduta, que € inerente a acao.

Além do mais, nao ha qualquer prova de que a arma tivesse sido adquirida
apenas para a caca. E, ainda que assim nao o fosse, esse argumento nao retiraria o carater
de ilicitude do porte, nem a culpabilidade do agente, tampouco a tipicidade formal ou
mesmo material da conduta, uma vez que, mesmo nessa hipotese, deveria ser registrada
no orgao competente e obtida a autorizacao para posse e/ou porte.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores posiciona-se no mesmo sentido,
senao, vejamos:

“... O simples porte ou posse de arma de fogo, municao ou acessorio, de
uso permitido, em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar é
suficiente para a incidéncia do tipo penal. {...) (AgRg no REsp 1493310/ SP,
Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
02/09/2015)"

“... A Terceira Seca@o desta Corte firmou o entendimento no sentido de
que o porte de arma desmuniciada se insere no tipo descrito no art. 14 da
Lei 10.826/2003, por ser delito de perigo abstrato, cujo bem juridico é a
seguranca publica e a paz social, sendo irrelevante a demonstracdo de
efetivo cardter ofensivo por meio de laudo pericial (AgRg nos EAREsp
260.556/5C, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO,
julgado em 26/3/2014, DJe 3/4/2014). 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1529596/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
Jjulgado em 04/08/2015, DJe 20/08/2015)”

“PENAL. PORTE DE ARMA DE FOGO, ACESSORIO OU MUNICAO DE USO
PERMITIDO. POSSIBILIDADE DE LESAO REAL. AFERICAQ. DESNECESSIDADE.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. 1 - Nos termos do entendimento majoritdrio
das duas Turmas componentes da Terceira Secdo, o crime previsto no tipo
do art. 14 da Lei n° 10.826/2003 é de perigo abstrato, sendo desinfluente
aferir se a arma de fogo, o acessério ou a muni¢ao de uso permitido sejam
capazes de produzir lesGo real a alguém. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Ressalva do ponto de vista da relatora. 2 - Ordem
denegada. (5TJ - HC 150.564/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
69T, j. 28/08/2012, DJe 05/09/2012)"

Nao ha que se falar em causa de atipicidade, excludente de ilicitude,
tampouco de culpabilidade, pois o apelante invoca alegacées vagas e genéricas, nao
havendo demonstragao de quaisquer elementos que configurassem legitima defesa, estado
de necessidade, exercicio regular de direito ou, ainda, inexigibilidade de conduta diversa.
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Convém registrar, ainda, que o argumento de nao ter havido disparos
também nao afasta a ocorréncia do crime do artigo 14 da Lei n® 10.826/2003. Em verdade,
caso tivessem ocorrido disparos, o réu poderia, em tese, ser condenado pelo tipo do artigo
15 da mesma Lei, cuja punicao é ainda mais severa.

Inafastavel, portanto, a condenacao imposta ao recorrente que, inclusive,
confessou a propriedade da arma (fls. 53), que foi periciada e constatada como apta a
efetuar disparos (laudo as fls. 33/34).

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, nego provimento ao
recurso.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho,
relator, Joao Benedito da Silva, revisor. Ausentes os Desembargadores Luiz Silvio
Ramalho Junior e Carlos Martins Beltrao Filho.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egregio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
29 de setembro do ano de 2016.




