PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000467-14.2011.815.1161 - Comarca de Santana dos
Garrotes/PB
RELATOR :  Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
APELANTE : Eduardo Cirilo de Souza Leite
ADVOGADO : Carlos Cicero de Souza
: Valter Gonzaga de Souza
APELADO . Justica Publica Estadual

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERO DE SERIE RASPADO. NUMERACAO ILEGIVEL POR DESGASTE
NATURAL OU TEMPO DE MANUSEIO DO INSTRUMENTO.
DESCLASSIFICACAO PARA PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. NECESSIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Nao comprovado que a arma de fogo apresentava-se com a
numeracao suprimida, raspada ou adulterada, mas apenas
ilegivel em razao do desgaste natural, impoe-se dar ao fato nova
definicao juridica, condenando o agente pela pratica do delito
previsto no art.14 da lei n°10.826/03.

2. Apelacao criminal provida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na Comarca de Santana dos Garrotes, Eduardo Cirilo de Souza Leite foi
denunciado como incurso nas penas do art.16, IV, da Lei n° 10.826/03, pelo fato assim
descrito na denuncia (fls. 02/05):

“No dia 31 de agosto de 2011, por volta das 11:00h, milicianos, em
atividades de rotina, abordaram o acusado no Bar do Ivo, em Nova
Olinda/PB, oportunidade em que constataram que ele portava um
revolver calibre 32, com numeracdo raspada, e cinco munig¢des intactas,
apreendendo-os, conforme auto de apreensao de fls.20.

Ato continuo, foi realizada a prisdo em flagrante do acusado, contra
quem, segundo consta nos autos, havia mandado de prisdo tempordria em
aberto, expedido pelo Juizo de Itaporanga.

Aliando-se a confiss@o do réu, as testemunhas ouvidas, em idéntico

sentido, atribuiram-lhe a autoria delitiva. O auto de apresentacGo e
apreensdo, por seu turne, traduz prova inequivoca da materialidade do
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crime (...)".

Apos o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
115/118, julgando procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o réu a uma
pena-base de 04 (quatro) anos de reclusao e 20 (vinte) dias-multa, atenuando a pena em
01 (um) ano e 10 (dez) dias-multa, por reconhecer a atenuante da menoridade relativa
(art.65,1, do CP), tornando-a definitiva em 03 (trés) anos de reclusao e 10 (dez) dias-
multa. A pena devera ser cumprida inicialmente em regime fechado.

Tendo em vista a reincidéncia, deixou de substituir a pena e/ou aplicar a
suspensao condicional.

Reconheceu o direito do réu recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 127. Nas razoes (fls. 128/132),
argumentou que a pericia técnica, concluiu que a arma nao estava com o numero de série
suprimido, adulterado ou raspado, requerendo a desclassificacao para o crime previsto no
art.14 da Lei n° 10.826/03.

Contrarrazoes as fls. 135/140, pugnando pelo provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela procedéncia parcial do
apelo para readequar a capitulacao para os termos do art.14 do Estatuto do Desarmamento
(fls. 145/147).

E o relatorio.
— VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito seu
processamento.

Busca a defesa a desclassificacao do art.16, 1V, para o art.14, ambos da lei
n° 10.826/03, alegando que a arma nao estava com o numero de serie suprimido,
adulterado ou raspado, mas apenas a numeracao estava ilegivel por desgaste natural.

Razao lhe assiste.

Verifica-se, que a conduta perpetrada pelo apelante nao se amolda ao porte
ilegal de arma de fogo com numeracao suprimida, mas sim aquela prevista no art. 14 da
Lei 10.826/03.

E que, como visto através das provas coligidas nos autos, inclusive pericial, o
instrumento apreendido com o acusado nao se apresentava com numeragao, marca ou
qualquer outro sinal de identificacao raspado, suprimido ou adulterado de forma
mecanica.

Em verdade, o revolver que o apelante portava apresentava-se com o numero
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de série ilegivel, entretanto, conforme conclusao do laudo pericial de constatacao de
marca de supressao "...foram visualizados 05 (cinco) caracteres, dos quais foram
identificados os digitos 14??4 (um, quatro, ndo-identificado, ndo-identificado, quatro).
Nao foram encontrados vestigios de remocdo por acdo mecanica (...)".(fl. 38/40)

Destarte, verifica-se que a arma de fogo apreendida em poder do réu nao
teve o seu numero de seérie ou qualquer outro sinal identificador intencionalmente
suprimido, raspado ou adulterado, mas apenas encontrava-se com a numeracao ilegivel,
em virtude do desgaste natural e do tempo de manuseio.

Assim, havendo a pericia técnica concluido que o instrumento nao se
apresentava com o namero de série suprimido, adulterado ou raspado por acao mecanica,
impde-se a nova definicao juridica do fato imputado ao réu para aquele previsto no art. 14
da Lei 10.826/03.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia:

APELACAO CRIMINAL. ART. 16 DA LEI 10.826/03. POSSE DE
ARMA COM NUMERACAO SUPRIMIDA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO PERICIAL DA SUPRESSAQ. DESCLASSIFICACAO
PARA PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
DOSIMETRIA. REU ASSISTIDO POR DEFENSOR DATIVO.
ISENCAQ DE CUSTAS. - A ilegibilidade parcial da numeracao
da arma nao pode ser equiparada a raspagem, supressao ou
adulteracao do sinal identificador, sendo vedada a analogia
in malam partem no ambito penal. - A multiplicidade de
municoes incrementa a reprovabilidade da conduta e
justifica a exasperacao da pena-base. - O acusado menor
de 21 anos ao tempo do crime faz jus a atenuante prevista
no artigo 65, inciso |, Codigo Penal. - Cumpridos os
requisitos do artigo 44 do Codigo Penal, revela-se cabivel a
substituicao da pena carceraria por restritivas de direitos. -
De acordo com o artigo 10, Il, da Lei Estadual n° 14.939/03,
sao isentos do pagamento de custas os que provarem
insuficiéncia de recursos e os beneficiarios da assisténcia
judiciaria. (Apelacdao Criminal 1.0702.13.026496-4/001

Rel. Des. Renato Martins Jacob - julgado em 25/02/2014)

Deste modo, considerando os fatos narrados na denlncia, observando ainda, que
o réu se defendeu desses fatos, opero a emendatio libelli, com fundamento no disposto no
art. 383 do CPP, para dar ao fato nova definicao juridica e, em consequéncia, para
condenar o apelante como incurso no art. 14 da Lei 10.826/03.

Passo a aplicacao das penas:

Na primeira fase da operacao de dosimetria preconizada nos arts. 59 e 68 do CP
e considerando que:
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- a culpabilidade do recorrente nao extrapola aquela
propria aos crimes dessa natureza;

- 0s antecedentes sao desfavoraveis, visto que, o réu é
reincidente;

- a conduta social do agente nao pode ser avaliada, eis que,
nos autos, inexistem elementos seguros a demonstrar seu
comportamento na familia e na sociedade;

- a personalidade é voltada a pratica de crimes;

- 0s motivos para o cometimento do ilicito nao distinguem
daqueles demonstrados por todos os autores de crimes
dessa natureza;

- as circunstancias em que cometido o delito foram aquelas
inerentes ao proprio tipo penal;

- as consequéncias do crime tambéem nao ultrapassaram
aquelas proprias ao tipo sub judice;

Assim, tendo em vista que das circunstancias analisadas, 02 (duas) foram
desfavoraveis ao réu, fixo a pena-base em de 02 (dois) anos e 06 (seis) de reclusao e 20
(vinte) dias-multa.

Na segunda fase, concernente ao exame das circunstancias, diminuo a pena
em 03 (trés) meses de reclusdao e 05 (cinco) dias-multa, ante a atenuante de menoridade
(art.65, |, do CP), e mais 03 (trés) meses de reclusao e 05 (cinco) dias-multa, ante a
atenuante de confissao (art.65, Ill, d, do CP). Nenhuma agravante ha a ser considerada,
visto que, a reincidéncia ja foi usada como circunstancia desfavoravel para majorar a
pena-base.

Na terceira fase, concernente ao exame das causas, e nenhuma, geral ou
especial, de diminuicao ou aumento, havendo a ser considerada torno definitiva a
reprimenda em 02 (dois) anos de reclusao e 10 (dez) dias-multa.

Mantenho o valor unitario do dia-multa no piso legal de um trigésimo do
salario-minimo vigente a época dos fatos.

A pena privativa de liberdade sera cumprida no regime inicial semiaberto.

Haja vista a reincidéncia do réu, deixo de aplicar a substituicao da pena
e/ou a suspensao condicional da pena.
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