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ACORDAO

Apelacao Civel n° 0006770-94.2014.815.0011 — 2* Vara Civel de Campina Grande
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Josanete Araujo Costa

Advogado : Gizelda Gonzaga de Moraes

Apelado : Edneide Maria da Silva

Advogado : Clodoval Bento de Albuquerque Segundo

APELACAO CIVEL - ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA DE
ALUGUERES —  TERMINO DO CONTRATO  —
INADIMPLEMENTO COMPROVADO — DECRETADO DESPEJO
— CONDENACAO AO PAGAMENTO DOS ALUGUEIS
ATRASADOS — MANUTENCAO DA SENTENCA —
DESPROVIMENTO DO APELO.

—Art. 23 da Lei n°8.245/91 . O locatario é obrigado a:

I - pagar pontualmente o aluguel e os encargos da locagdo, legal ou contratualmente
exigiveis, no prazo estipulado ou, em sua falta, até o sexto dia util do més seguinte ao
vencido, no imoével locado, quando outro local ndo tiver sido indicado no contrato;

Art. 9% Il da Lei n° 8.245/91 A locagdo também podera ser desfeita:
(...)

II - em decorréncia da falta de pagamento do aluguel e demais encargos;

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justiga
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Josanete Araujo Costa contra a
sentenca de fls. 28/29, proferida pelo Juizo 2* Vara Civel da Comarca de Campina Grande, que
julgou procedente o pedido exordial formulado por Edneide Maria da Silva, nos autos da A¢do de
Despejo c/c Cobranga.

Em suas razdes recursais (fls. 32/34), argumenta que “a decisdo que
entendeu por procedente o pedido da autora, ndo atende ao razoavel senso de justica, pois trata-se
de uma relagdo familiar e ndo de uma mera relagdo comercial, onde a promovida, aqui apelante é
made de alentada prole, que é sobrinho da autora, e ndo pode, agora, de inopino, deixar o imovel,
pois ndo tem para onde ir.”. Ao final, pugna pelo provimento recursal.



Contrarrazdes as fls. 45/47.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo opinou sobre o
meérito recursal.
E o relatorio.

VOTO.

Colhe-se dos autos, que a autora, ora apelada, interpds a presente demanda
alegando que locou o imovel residencial localizado na Rua Frei Vicente Salvador, 110, Bairro José
Pinheiro, Campina Grande/PB, mediante o pagamento mensal de R$ 300,00 (trezentos reais), a seu
irmdo e a autora.

Argumentou, que a locagdo teve inicio em 05 de julho de 2012, com
duracdo de um ano. No dia 10 de maio de 2013 a promovente notificou o promovido sobre a sua
pretensdo de vender o imdvel objeto do contrato, no entanto, ndo houve resposta. Apos o prazo de
encerramento do contrato de locacdo a promovida permaneceu no imdvel sem efetuar o pagamento
dos alugueis desde o més de agosto de 2013, além de recusar a deixar o imovel. Em razao do
ocorrido requereu o despejo do imdvel, bem como o pagamento dos valores em atraso.

O juiz “a quo” ao apreciar a querela, acolheu a pretensdo autoral por
entender que restou evidenciado no caso o atraso no pagamento dos alugueis, bem como, a recusa
da parte promovida em deixar o imovel.

Pois bem. Em que pese a argumentagao expendida pela apelante, a sentenca
“a quo” ndo merece reforma.

De fato, ficou demonstrado nos autos que a locatdria ndo cumpriu com seus
deveres contratuais, no tocante aos alugueis dos meses de agosto de 2013 a margo de 2014. A
propria apelante afirma que ndo tem condigdes de continuar arcando com as despesas relativas ao
aluguel do dito imovel.

Dessa forma, outra medida nao poderia ser tomada no presente caso, senao
aquela imposta pelo juiz a quo. Isto porque, segundo disciplina o art. 23, I da Lei n°® 8.245/91, o
locatario possui a obrigacdo de pagar pontualmente o aluguel. Sendo vejamos:

Art. 23. O locatario é obrigado a:

I - pagar pontualmente o aluguel e os encargos da locag¢do, legal ou
contratualmente exigiveis, no prazo estipulado ou, em sua falta, até o sexto dia util
do més seguinte ao vencido, no imovel locado, quando outro local ndo tiver sido
indicado no contrato;

()

Com efeito, verifica-se que a parte apelante ndo conseguiu demonstrar que
tenha realmente efetuado o adequado pagamento dos alugueis e encargos decorrentes do contrato
locaticio, nos meses ja mencionados acima. Dai porque ndo ha como rejeitar-se a pretensao da agao
referente ao despejo e ao pagamento dos alugueres vencidos e ndo pagos. Ademais assevere-se que
a falta de pagamento do aluguel enseja causa para ser a locagdo desfeita, de acordo com o art. 9°, 11
da Lei n® 8.245/91.

Art. 9° A locacdo também poderd ser desfeita:

()

II - em decorréncia da falta de pagamento do aluguel e demais encargos;



Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DESPEJO. FALTA DE PAGAMENTO. INFRACAO
CONFESSADA. ALEGADAS DIFICULDADES FINANCEIRAS QUE NAO
OBSTAM A PROCEDENCIA DO PEDIDO. Senten¢a confirmada. Negaram
provimento. (Apelagdo Civel N° 70003819687, Segunda Cdamara Especial Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em
08/04/2003)

ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM
COBRANCA DE ALUGUEIS. CONTRATO DE LOCACAO. CARENCIA DE ACAO
AFASTADA. CASO CONCRETO. MATERIA DE FATO. RELACAO LOCATICIA
DEVIDAMENTE COMPROVADA POR CONTRATO E RECIBOS DE
PAGAMENTO. O FATO DO INQUILINO SE TORNAR CONDOMINO DO BEM
LOCADO NAO AFASTA SUA RESPONSABILIDADE DE PAGAR ALUGUEIS AOS
DEMAIS. Apelo desprovido. (Apelacdo Civel N° 70010505329, Décima Quinta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Vicente Barréco de
Vasconcellos, Julgado em 16/02/2005)

Como ndo foi apresentada defesa capaz de elidir as alegagdes de
inadimplemento dos alugueres, o juizo a quo proferiu sentenca, decretando o despejo do locatario,
condenado, também, a pagar todos os alugueres e encargos contratuais atrasados.

Por tais razdes, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca em
todos 0s seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessio o0 Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Sr. Dr.
Carlos Anténio Sarmento (Juiz Convocado para substituir o Des. José Aurélio da Cruz) e o Exmo.
Sr. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz Convocado para substituir a Des®. Maria das Gragas Morais
Guedes).

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justiga.

Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



Presidiu a Sessdo a Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Jos¢ Guedes Cavalcanti Neto (Relator), Juiz convocado
com jurisdi¢do limitada, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gracas
Morais das Gragas Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Francisco Seraphico da Nobrega Filho,
Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 03 junho de 2014.

Dr. José Guedes Cavalcanti Neto
Relator / Juiz convocado

Colhe-se dos autos, que o agravante busca com a demanda interposta
em primeiro grau (Acdo de obrigacdo de Fazer c/c Revisional de Encargos Financeiros e Repeticao



de Indébito c/c Pedido de Liminar e Danos Morais) a suspensao dos descontos efetuados em seu
contracheque, relativamente ao cartdo de crédito, sob a alegagao de serem abusivos, bem como que
os agravados se abstenham de incluir seu nome no rol de mal pagadores.

In casu, o magistrado de 1° grau indeferiu a antecipagao dos efeitos da
tutela, por entender determinando a parte promovida que suspenda a cobranga do débito oriundo do
contrato objeto do processo, bem como que se abstenha de negativar os autores em razao do nao
pagamento ocasionado por sua decisdo.

Conforme ressaltado, quando da apreciag@o do pedido liminar, para
que se possa deferir a antecipagdo da tutela, nos termos do art. 273 do Cddigo de Processo Civil,
necessaria se faz a coexisténcia dos requisitos legais que autorizam a referida concessao, quais
sejam: a) a prova inequivoca conducente a verossimilhan¢a da alegacao; b) a auséncia de
irreversibilidade dos efeitos do provimento; ¢) o fundado receio da ocorréncia de dano irreparavel
ou de dificil reparacao (provimento assecuratério) e, por fim; d) o abuso de direito ou manifesto
intuito protelatério do réu (provimento punitivo).

A colagdo de prova inequivoca a respeito do direito alegado, a fim de
que este se apresente de forma inconteste e incapaz de ensejar controvérsias, ¢ medida impositiva
para que se defira com seguranca a tutela pretendida.

Na hipotese dos autos, conforme dito alhures, o documento de fls. 30
(fatura de cartdo de crédito), ¢ totalmente ilegivel, ndo se prestando para fazer qualquer juizo de
valor a respeito do mesmo. J4 o documento de fl. 31, evidencia a existéncia de uma divida pretérita,
cuja natureza e quitagdo nao restaram claramente demonstradas nos autos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em modificacao da decisdo agravada
diante da documentacao trazida aos autos. Em nosso entender, mostra-se necessario o
esclarecimento de determinados aspectos faticos para possivel modificacdo da decisdo agravada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARATORIA. CONTRARRAZOES
APRESENTADAS VIA FAX, SEM A APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS QUE ACOMPANHARAM A RESPOSTA ORIGINAL.
IMPOSSIBILIDADE. DOCUMENTOS DESCONSIDERADOS.
INDEFERIDA TUTELA ANTECIPADA PARA SUSPENSAO DAS
INSCRICOES DOS DEBITOS JUNTO AO SERASA E PARA SUSTACAO
DO PROTESTO DAS DUPLICATAS DE N. 3056-1, 3111-1 E 3130-1.
GARANTIA  IDONEA  SUPERIOR AO VALOR DA DIVIDA.
TRANSFERENCIA ELETRONICA A FAVOR DA AGRAVADA. DUVIDA
RAZOAVEL EM RELACAO A COBRANCA INDEVIDA. RECURSO
PROVIDO. Se a agravada, ao fazer uso do fac simile para apresentagdo das
contrarrazoes, ndo reproduziu os documentos que acompanharam a
resposta original ao recurso, tais documentos ndo poderdo ser
considerados, pois ndo se admite a juntada posterior em face da
configuragdo da preclusdo consumativa. Se foi proposta agdo contestando a
existéncia parcial do débito; se existe garantia idonea superior ao valor
referente as duplicatas e havendo duvida razoavel com relagdo a cobranga
de parte dessa divida, deve ser concedida a tutela antecipada para
determinar a susta¢do do protesto das referidas cdrtulas, bem como
deferida a suspensdo da inscri¢do do nome dos devedores nos cadastros de



protecdo ao crédito. (TJMT; Al 108693/2011; Lucas do Rio Verde, Sexta
Cdmara Civel; Rel. Desig. Des. Marcelo Souza Barros; Julg. 04/04/2012;
DJMT 10/05/2012; Pag. 32)

Desta maneira, a equanime solucao jurisdicional para o caso presente,
melhor se firmara no julgamento de mérito pelo proprio juizo monocratico, no manejo da instrugao
processual que seguramente advira.

Corroborando o exposto, bem ressaltou a Procuradoria de Justica em
parecer de fl. 56: “...ndo hd nos autos prova que indique que os descontos ndo sdo devidos,
decorrendo de um contrato firmado entre as partes. A mera alegagdo do recorrente no sentido de
que ndo solicitou cartdo de crédito ao promovido ndo é suficiente para a concessdo do provimento
antecipatorio, ndo servindo como prova inequivoca os documentos de fls. 30 e 31.”".

Por tais razdes, conjugadas as circunstancias que permeiam a realidade
fatica do caso vertente, vislumbrada pelo magistrado a quo a manuten¢do da decisdo ¢ medida que
se impoe.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, mantendo a decisdo em todos 0s seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator),
o Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José¢ Aurélio da
Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 19 de novembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Relator



PODER JUDICIARIO ]
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0006770-94.2014.815.0011 — 2* Vara Civel de Campina Grande

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Apelante : Josanete Araujo Costa

Advogado : Gizelda Gonzaga de Moraes

Apelado : Edneide Maria da Silva

Advogado : Clodoval Bento de Albuquerque Segundo
RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Josanete Araujo Costa contra a
sentenca de fls. 28/29, proferida pelo Juizo 2* Vara Civel da Comarca de Campina Grande, que
julgou procedente o pedido exordial formulado por Edneide Maria da Silva, nos autos da A¢do de
Despejo c/c Cobranga.

Em suas razdes recursais (fls. 32/34), argumenta que “a decisdo que
entendeu por procedente o pedido da autora, ndo atende ao razodvel senso de justica, pois trata-se
de uma relagdo familiar e ndo de uma mera relagao comercial, onde a promovida, aqui apelante é
mde de alentada prole, que é sobrinho da autora, e ndo pode, agora, de inopino, deixar o imovel,
pois ndo tem para onde ir.”. Ao final, pugna pelo provimento recursal.

Contrarrazdes as fls. 45/47.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo opinou sobre o
mérito recursal.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



	
	

