PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Apelacao Civel n° 0044076-78.2013.815.2001 — 77 Vara Civel da Capital
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

Apelante : Tereza Claudia Moura Maciel

Advogado : Luciana Ribeiro Fernandes (OAB/PB 14.574) e Outros.
Apelado : Banco Itaucard S/A.

Advogado : Antonio Braz da Silva (OAB/PB 12.450-A).

ACAO DE REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO DE INDE-
BITO. FINANCIAMENTO. IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
PERCENTUAL DE JUROS. TAXA MEDIA DE MERCADO. CAPITA-
LIZACAO PACTUADA. POSSIBILIDADE. TABELA PRICE. APLI-
CABILIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA . INAPLICABILI-
DADE. IOF. LEGALIDADE. PREVISAO CONTRATUAL.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

— A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so,
ndo indica abusividade. (Sumula 382, STJ).

— A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada. (Sumula 541, STJ).

— “(...) 4. A previsdo, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada (Recurso Especial vrepetitivo n. 973.827/RS). 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp 394.026/MS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
07/05/2014)".

—  Ha necessidade de prova de que a Tabela Price esta sendo utilizada
indevidamente (amortizag¢do indevida), ndo bastando a mera alegag¢do da parte e
sua pretensdo de aplicar o método de Gauss. 3 - A simples propositura da a¢do
ndo afasta a mora do autor (inteligéncia da Sumula n° 380 do c. STJ), ndo sendo
possivel, quando ainda ndo ha prova dos autos, ainda em sede de liminar, deferir
pedido de deposito de menos da metade do valor pactuado. 4 - Decisdo mantida. 5
- Recurso conhecido e desprovido. (TJES; Al 0013832-78.2013.8.08.0024;
Primeira Camara Civel; Rel. Des. William Couto Gongalves, Julg. 26/11/2013;
DJES 06/12/2013)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos acima identificados.
ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator.

RELATORIO



Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Tereza Claudia Moura Maciel,
contra a sentenga de fls. 88/92, proferida pelo juiz da 7* Vara Civel da Capital, nos autos da A¢ao de
Revisdo Contratual c/c Repeticdo de Indébito e Indenizagdo por Danos Morais, que julgou
improcedente o pedido autoral, por entender que ndo ha abusividade nas cldusulas contratuais,
tampouco motivos para gerar o dever de indenizar.

Em suas razdes recursais (fls. 94/113), o apelante alegou ocorréncia
indevida de capitalizagdo de juros, utilizagdo da Tabela Price, cumulacdo de comissdo de
permanéncia com outros encargos, cobranga de IOF, devendo, portanto, haver a devolugdo em
dobro dos valores indevidamente cobrados, bem como indenizagdo pelos danos morais causados.

Contrarrazodes as fls. 115/123.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a ndo ofereceu parecer
opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervencao obrigatoria (fls. 129/131).

E o relatério.
VOTO

Tratam os autos de A¢ao de revisao contratual c/c repeticao de indébito e
indenizacdo por danos morais proposta por Tereza Claudia Moura Maciel em face do Banco
Itaucard S/A, em que pretende a revisdo do seu contrato de financiamento, aduzindo abusividade
no contrato.

Requer a devolugao do valor de R$ 6.219,84 (seis mil, duzentos e dezenove
reais e oitenta e quatro centavos), referente a importancia paga indevidamente, aplicada a repeticao
do indébito.

Na sentenga, o Juizo a quo julgou improcedente o pedido inicial.

Por sua vez, a recorrente postula a reforma da sentenca, aduzindo a
ocorréncia indevida sobre o contrato ora revisado, de capitaliza¢do de juros, utilizacdo da Tabela
Price, proibi¢ao de cumulaciao de comissdo de permanéncia com outros encargos, cobranga de 1OF,
devendo, portanto, haver a devolu¢do em dobro dos valores indevidamente cobrados, bem como
indenizagdo pelos danos morais causados. Por tais motivos requereu o provimento da apelagao para
que seja julgado totalmente procedente o pedido da inicial.

Alega a apelante que os juros foram fixados em percentual muito
superior ao devido, pleiteando a sua reducido. Vé-se do contrato de fls. 32/35 que os juros
foram estipulados em 1,64% ao més e 21,89% ao ano.

Analisando detidamente o contrato anexado aos autos, denota-se que restou
expressamente pactuada a capitalizagao de juros, no item 3.1 (fl. 32), o que ja foi observado na

sentenca recorrida, dai porque foi afastado o pedido referente a proibigdo da capitalizagdo mensal
de juros.

Sobre a capitalizacio, ¢ importante registrar que sua ocorréncia somente era
permitida em casos especificos, previstos em lei, (cédulas de crédito rural, comercial e industrial),
conforme a Sumula n. 93/STJ. Porém, com a edigdo da MP 1.963-17/2000, reeditada sob o n.°
2170-36/2001, ¢é admitida nos contratos firmados apds a sua entrada em vigor, desde que haja
previsao contratual. Nesse sentido:



11981860 - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DO AUTOR. 1.
Cuidando-se de ajuste bancario, no qual ha expressa previsdo autorizando
a capitalizagdo mensal de juros, firmado ainda a égide da MP n. 2.170-36/2001, imperiosa a
admiss@o da pratica, pois ante a presun¢do de constitucionalidade dos atos normativos, a
segunda secdo do Superior Tribunal de Justica ja firmou posicionamento pela
possibilidade da cobranca decapitalizacdo mensal de juros, desde que atendidos os
requisitos de existéncia de previsio contratual expressa da capitalizacio com
periodicidade inferior a um ano e que tenha sido o contrato firmado apés 31/03/2000,
data da primeira edicdo da MP 2.170-36/2001, entdo sob o n° 1963-17. 2. Agravo
regimental desprovido. (STJ; AgRg-AREsp 489.971; Proc. 2014/0060744-6; MS; Quarta
Turma; Rel. Min. Marco Buzzi; DJE 22/05/2014 )

56065604 - APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL C/C ANULATORIA E
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEiCULO.
PRESCRICAO TRIENAL LEVANTADA DE OFICIO PELO MAGISTRADO.
EXTINCAO DO FEITO, COM RESOLUCAO DO MERITO. INSURGENCIA.
ACAO FUNDADA EM DIREITO PESSOAL. PRAZO DECENAL. INTELECCAO
DO ART. 205, DO CC. AFASTAMENTO DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO. “1. A prescrigdo da pretensdo para revisar
contratos bancarios e pleitear restituicdo de valores indevidamente pagos segue a norma
do artigo 205, do Cédigo Civil. Precedentes. ”. Apelacdo civel. A¢do revisional c/c
anulatoria e repeticdo de indébito. Contrato de financiamento de veiculo. Prescrigdo
afastada. Causa madura. Julgamento em segundo grau. Aplica¢do do art. 515, § 3° do

CPC. Juros. Declaracdo incidental de inconstitucionalidade da MP n° 2.170-36/2001.
Presuncdo de legitimidade e constitucionalidade da MP n° 2.170-
36/2001. Capitalizagdo de juros. Previsdo em Lei e no contrato. Pedido exordial julgado
improcedente. ; a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica quanto a possibilidade
decapitalizacdo mensal de juros na hipdtese do contrato bancario ter sido celebrado apds o
dia 31.03.2000, data da entrada em vigor da MP 1.963-17/2000, e desde que haja expressa
previsdo  contratual.(7JPB;, APL 0000643-22.2013.815.1161;  Primeira Cdamara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 16/09/2014;
Pag. 8

Destarte, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade na capitalizag¢do de juros.

Ademais tendo em vista a divergéncia existente entre a taxa de juros
mensal e a taxa de juros anual, por ser esta superior ao duodécuplo daquela, resta evidenciada
a previsiao da capitalizacio, ainda que inexistisse clausula contratual especifica. Assim, nao se
vislumbra qualquer ilegalidade no contrato em apreco.

Nesse sentido:

Stimula 541/STJ - "A previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada".

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INSTITUICAO FINANCEIRA. CAPITALIZACAO DE JUROS. PREVISAO
CONTRATUAL. LEGALIDADE. PRECEDENTES DOS  TRIBUNAIS
SUPERIORES. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DO ART. 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO.(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00170353920138152001, -
Néo possui -, Relator DES OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO , j. em 14-01-
2015)


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20544&sid=15c320d7.6fa799be.0.0#JD_CPCart544
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20515&sid=71c72e3f.43cc00af.0.0#JD_CPCart515
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20515&sid=71c72e3f.43cc00af.0.0#JD_CPCart515
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%20205&sid=71c72e3f.43cc00af.0.0#JD_CCart205

Ainda quanto ao assunto, sabe-se que a limitagdo do percentual a 1% ao
més' ndo € aplicavel nos contratos bancarios ndo abrangidos por legislagdo especifica.

Deveras, se nao ha legislagdo especifica que trate sobre o contrato em
questdo, dessume-se que ndo incorre, sobre a espécie, a limitagdo referida. A proposito, veja-se a
seguinte ementa:

84080028 - AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. NOTIFICACAO. VALOR DO DEBITO. SUMULA N°
245/STJ. JUROSREMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. SUMULA N° 382/STJ.
CAPITALIZACAO. MP 2.170-36/2001. APLICACAO DA SUMULA N° 83 DO STJ. 1.
"A notificag¢@o destinada a comprovar a mora nas dividas garantidas por alienagao fiduciaria
dispensa a indicacdo do valor do débito" (Sumula n° 245/STJ). 2. Nos contratos bancarios
nio se aplica alimitacio da taxa de juros remuneratoérios em 12% ao ano, sendo
necessaria a demonstracio, no caso concreto, de que a referida taxa diverge da média
de mercado para caracterizaciao de abusividade em sua cobranca. 3. A Segunda Secao,
ao apreciar os recursos especiais 1.112.879/PR e 1.112.880/PR, entendeu que nos contratos
celebrados apos 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Provisoria n° 1.963-17, em
vigéncia atual como MP 2.170-36/2001, e desde que expressamente pactuada, ¢ admissivel
em periodo inferior a um ano. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (S7.J; AgRg-
AREsp 420.441; Proc. 2013/0362451-4,; MS; Quarta Turma, Rel® Min® Isabel Gallotti; DJE
18/02/2015)

Assim, a mera aplicacdo de juros acima de 12% (doze por cento) ndo
demonstra, de plano, abusividade, desde que ndo superem, substancialmente, a taxa média de
contratacio no mercado, o que nao ocorreu no caso em tela.

Desta feita, ndo ha que se falar em revisao do percenual de juros fixados
no contrato, pois, tem-se como legal a cobranca da capitalizacdo de juros quando esta restar
evidentemente demonstrada, como ocorre na hipotese em analise.

Em relacdo a utilizacdo da Tabela Price, ¢ sabido que se trata de um método
utilizado em amortizagdo de empréstimos, cuja caracteristica principal ¢ a apresentagdo de
prestacdes iguais, usando o regime de juros compostos para célculo do valor das parcelas. Tem,
assim, como caracteristica o fato de reunir em sua composi¢do uma subparcela de amortizacao e
outra subparcela de juros, sendo a atualizag¢@o do saldo devedor precedida da amortizacao.

Esclareca-se que a aplicagdo da Tabela Price visa apenas remunerar o capital
emprestado durante o tempo em que ficou a disposi¢ao do devedor. Nesse passo, verifica-se que a
utilizacdo da Tabela Price ndo implica na capitalizacao de juros sobre juros, pratica conhecida como
anatocismo, pois os juros cobrados mensalmente incidem sobre o capital inicial e sdo amortizados
por parte da prestacdo mensal, ndo ultrapassando aqueles definidos pela legislagao ou implicando
em desequilibrio contratual.

Cumpre destacar, no entanto, que a utilizacdo da mencionada Tabela, por si
s0, ndo configura ilegalidade, como demonstram os seguintes arestos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
PRETENSAO DE APLICACAO DO METODO DE GAUSS EM DETRIMENTO DA
TABELA PRICE. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE LIMINAR E SEM PROVA DE
ABUSIVIDADE. FALTA DE PROVA QUE IMPEDE O DEPOSITO DA PARCELA DITA
INCONTROVERSA. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1 - A mera utilizag@o da tabela price, por si s, ndo indica abusividade e

'Stiimula 596 do STF: As disposicoes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operagdes realizadas por institui¢des ptiblicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional.
Sumula 382 do STJ: A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade.



ndo pode ser considerada ilegal. Precedentes de todas as Camaras Civeis do e. TJES. 2 -
Ha necessidade de prova de que a Tabela Price esta sendo utilizada indevidamente
(amortiza¢do indevida), ndo bastando a mera alegacio da parte e sua pretensdo de
aplicar o método de Gauss. 3 - A simples propositura da acio ndo afasta a mora do
autor (inteligéncia da Simula n° 380 do c. STJ), ndo sendo possivel, quando ainda
nio ha prova dos autos, ainda em sede de liminar, deferir pedido de depésito de
menos da metade do valor pactuado. 4 - Decisio mantida. S - Recurso conhecido e
desprovido. (TJES; AI 0013832-78.2013.8.08.0024; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
William Couto Gongalves; Julg. 26/11/2013; DJES 06/12/2013)

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. MANUTENCAO DA
SENTENCA RECORRIDA. REVISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. TABELA PRICE E CAPITALIZACAO MENSAL. Nio h4 6bice legal &
utilizacdo da tabela price como sistema de amortizacido de dividas. E, mesmo que se
entenda pela incidéncia de capitalizacdo mensal de juros pela adocio do sistema de
amortizacido da tabela price, irregularidade alguma se verificaria a espécie, pois o
encargo ¢ permitido. Recurso desprovido. (TJRS; AC 506798-90.2012.8.21.7000;
Canoas; Décima Sétima Camara Civel; Rel. Des. Luiz Renato Alves da Silva; Julg.
28/11/2013; DJERS 06/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ATO JURIDICO PERFEITO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DO PACTA SUNT SERVANDA.
MITIGACAO. TABELA PRICE. LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A matéria do art. 6°, caput e § 1°, da LICC, possui indole constitucional, motivo pelo qual
¢ vedada sua anélise em sede de recurso especial. Precedentes. 2. E permitida a revisdo das
clausulas contratuais pactuadas, diante do fato de que o principio do pacta sunt servanda
vem sofrendo mitigagdes, mormente ante os principios da boa-fé objetiva, da funcao social
dos contratos e do dirigismo contratual. 3. Ja tendo sido reconhecida pelo Tribunal de
origem a legalidade da utilizagdo do sistema Price, ndo ha que se falar em interesse de agir
quanto a este ponto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 649.895/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 25/05/2015)

Com efeito, a simples alegagdo de que ndo deveria haver o uso da Tabela
Price, mas sim do método de Gauss, afigura-se insuficiente para fundamentar a revisdo contratual.

Alega a recorrente impossibilidade de incidéncia de comissdo de
permanéncia em caso de inadimpléncia. Na verdade, é vedada a cumulacio de comissiao de
permanéncia com outros encargos, no caso de mora. Observando-se o contrato em analise,
percebe-se do item 3.6 que nio ha incidéncia de comissio de permanéncia, mas apenas
cobranca de de juros de mora e multa.

Segundo entendimento sedimentado no Superior Tribunal de Justica, ¢é
possivel a cobranca da comissao de permanéncia, desde que ndo cumulada com os demais encargos
previstos no contrato, como corre¢do monetaria, juros remuneratorios, juros de mora e multa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
INCIDENCIA DO CDC. POSSIBILIDADE. MITIGACAO DO PRINCIPIO PACTA
SUNT SERVANDA.COMISSAO DE PERMANENCIA. INVIABILIDADE
DE CUMULACAO COM OS DEMAIS ENCARGOS MORATORIOS. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. No pertinente a revisio das clausulas contratuais, a legislagdo
consumerista, aplicavel a espécie, permite a manifestagdo acerca da existéncia de
eventuais clausulas abusivas, o que acaba por relativizar o principio do pacta sunt
servanda. Precedentes. 2. "a importdncia cobrada a titulo

de comissdo de permanéncia ndo podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios



e moratorios previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratorios a taxa meédia de
mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de
normalidade da operagdo; b) juros moratorios até o limite de 12% ao ano; e c) multa
contratual limitada a 2% do valor da prestagdo, nos termos do art. 52, § 1°, do cdc". (resp
n° 1.058.114/rs e RESP n° 1.063.343/rs, segunda se¢do, Rel. P/ acorddo o Min. Jodo
Otavio de noronha, dje de 16/11/2010). 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ; AgRg-REsp 1.422.547; Proc. 2013/0397031-5; RS; Quarta Turma; Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo; DJE 14/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM
JUROS  MORATORIOS E MULTA  CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DIVISAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.

1. Consoante entendimento assente na 2° Se¢do desta Corte Superior, admite-se a
comissdo de permanéncia durante o periodo de inadimplemento contratual, a taxa média
dos juros de mercado, limitada ao percentual fixado no contrato (Sumula n° 294/STJ),
desde que ndao cumulada com a correg¢do monetaria (Sumula n° 30/STJ), com os juros
remuneratorios (Sumula n° 296/STJ) e moratorios, nem com a multa contratual. 2. No
pertinente aos onus de sucumbéncia, o recurso especial deixou de impugnar fundamento
do acordao recorrido, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado, impoe o ndo-conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.(STJ — AgRg no Edcl no Ag 1035934/SP — Rel.Min.Luis Felipe Salomdo — 4°
Turma — 27/06/2011)

Sendo assim, ndo héa que se falar em nulidade quanto a este aspecto.

A respeito da cobranga do IOF, a sentenca "a quo" tamebém nio merece
retoque, uma vez que de acordo com o entendimento firmado no REsp n°® 1.251.331, ¢ licita a
inclusdo dos valores relativos ao referido imposto no valor financiado. Ademais, a cobranga de tal
imposto vem expressamente pactuada, conforme se depreende a fl. 32.

Nesse sentido:

CONTRATO BANCARIO.REVISAO CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. Cobranga de Tarifa de Cadastro e IOF Admissibilidade Analise do RESP
1.251.331/RS (art. 543-C, do CPC) Capitalizagdo de juros Possibilidade Pactuacdo expressa
Comissdo de permanéncia que ndo observou as limitagcdes impostas pelas Sumulas n°s 30, 294,
296 e 472 do STJ Recurso parcialmente provido. (TJISP; APL 0009576-68.2013.8.26.0161; Ac.
7932361;Diadema; Décima Sétima Camara de Direito Privado; Rei. Des. Souza Lopes; Julg.
14/10/2014; DJESP 24/10/2014)

APELACOES CIVEIS. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM CLAUSULA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. 1. Relativizagio
do pacta sunt servanda. Revisao contratual cabivel. 2. Capitalizacdo de juros. Admissibilidade,
desde que pactuada expressamente. Parcelas fixas. Principio da boa-fé contratual. Art. 422 do
Codigo Civil. Uso da tabela price ndo configura, por si sd, capitalizacdo ou anatocismo. 3.
Legitimidade das tarifas bancarias. Orientagdo jurisprudencial do STJ em sede de recurso
repetitivo. CPC, art. 543-c. Tarifa de cadastro. Possibilidade. Contratagdo expressa e tribunal de

justicaapelagdo civel n°® 1.046.732-4 previsdo legal taxativa. Cobranga no inicio da relagdo
bancéria. 4. Tarifa por servigo deterceiro. Abusividade. Dever de informagdo ao consumidor.
Contrato ndo discrimina finalidade e ndo ha prova da destinagdo. 5. Tarifa de registro. Cobranca
sem previsdo taxativa. Exigéncia da resolugdo 3.518/07-cmn, vigente na celebragdo. 6. IOF
financiado e incidéncia de encargos contratuais do mituo principal. Possibilidade. 7.
Comissio de permanéncia. Cumulacio com multa moratoria. Impossibilidade. 8.
Repeti¢io do indébito. Vedacio ao enriquecimento ilicito. Prova de erro dispensavel.
Auséncia de ma-fé. Repeticio simples. 9. Onus sucumbenciais mantidos. Recurso (1)
parcialmente provido. Recurso (2) desprovido.Tribunal de justica apelacdo civel n°
1.046.732-4. (TJPR: ApCiv 1046732-4: Londrina: Décima Oitava Camara Civel: Rei. Des.
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO DE MAIO DE 2008 GARANTIDA POR
ALIENACAO FIDUCIARIA. VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. NAO
VERIFICACAO. AUSENCIA DO ORIGINAL DA PROCURACAO. IRRELEVANCIA.
VICIO DE REPRESENTACAO. INEXISTENCIA. LEI N° 10.931/04 E CDC.
APLICACAO. TAXA DE REGISTRO E TARIFA DEAVALIACAO DE BEM.
INTERESSE DE RECORRER. NAO VERIFICACAO. IOF E TARIFA DA CADASTRO.
LICITUDE. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO EMPRESTIMO.
POSSIBILIDADE. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO. CABIMENTO. RECURSO
PROVIDO EM PARTE. Nio viola o principio da dialeticidade o recurso que traz fundamentos
necessarios a compreensdo da irresignacdo do apelante com os fundamentos da sentenga. -N&o ¢
obrigatoria a juntada do original ou copia autenticada da procuragdo e substabelecimento.
-Havendo nos autos substabelecimento para os signatarios do recurso ndo ha o alegado vicio de
representacdo. - A Lei n® 10.931/04 ¢ o CDC s@o aplicaveis as Cédulas de Crédito Bancario
firmadas pelo consumidor. -Inexistindo contratagao da Tarifa de Avaliagdo de Bem e da Tarifa de
Registro, a ré ndo detém interesse recursal para pleitear a reforma da sentenga para permitir tais
cobrancas. -E licita acobranca de Tarifa de Cadastro, conforme entendimento do STJ, exarado
nos RESP repetitivo 1.251.331-RS e 1.255.573-RS. -Tendo o consumidor optado por financiar o
valor relativo ao IOF a inclusdo deste valor na base de calculo do financiamento ¢ medida que se
impde, sob pena de enriquecimento sem causa. -E cabivel a repeticdo simples, via compensagio
no saldo devedor, do que foi cobrado a maior do consumidor. -Recurso provido em parte.
(TIMG; APCV 1.0443.10.005372-9/002; Reil Des" Mareia de Paoli Balbino; Julg. 09/10/2014;
DJEMG 21/10/2014).

Sendo assim, nao ha que se falar em ressarcimento do valor pago a titulo
de IOF.

Por fim, ndo exsurgindo, no contrato sub examine, qualquer clausula ou
cobranca abusiva ou indevida, ndo ha que se falar em devolucio em dobro dos valores

cobrados, posto que ndo ha qualquer importincia a ser reembolsada. Da mesma forma,
restam inexistentes os requisitos exigidos a configuracio do dever de indenizar o consumidor,
mormente porque, da arguicdo autoral, ndo se extrai qualquer dissabor ou afetacdo
psicologica do autor que fosse independente do reconhecimento da abusividade das clausulas
impugnadas.

Assim, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga em todos os seus
termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Dr. Carlos
Antonio Sarmento, juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e o Exmo. Dr.
Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justiga.

Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0044076-78.2013.815.2001 — 77 Vara Civel da Capital
RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Tereza Claudia Moura Maciel,
contra a sentenca de fls. 88/92, proferida pelo juiz da 7* Vara Civel da Capital, nos autos da A¢do de
Revisao Contratual c/c Repeticdo de Indébito e Indenizagdo por Danos Morais, que julgou
improcedente o pedido autoral, por entender que ndo hé abusividade nas clausulas contratuais,
tampouco motivos para gerar o dever de indenizar.

Em suas razdes recursais (fls. 94/113), o apelante alegou ocorréncia
indevida de capitalizacdo de juros, utilizacdo da Tabela Price, cumulacdo de comissdo de
permanéncia com outros encargos, cobranca de IOF, devendo, portanto, haver a devolucdo em
dobro dos valores indevidamente cobrados, bem como indenizag¢do pelos danos morais causados.

Contrarrazdes as fls. 115/123.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a ndo ofereceu parecer
opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervengdo obrigatéria (fls. 129/131).

E o relatorio.
Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR



