ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0056809-42.2014.815.2001 — 7° Vara Civel
da Capital

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

EMBARGANTE: Geraldo de Araujo Farias
ADVOGADOS : Rafael de Andrade Thiamer (OAB/PB N° 16.237)
EMBARGADO : Aymoré¢ Crédito, Financiamento e Investimento S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — COISA JULGADA —
INOCORRENCIA — PRECEDENTES JULGADOS PELO
TIPB  — ANULACAO DA SENTENCA —
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS.

— Os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscussao das
questdes debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem
para a substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se destinam a suprir
eventuais omissoes, contradigdes ou obscuridades.

— “Para se aferir se uma acdo ¢é idéntica a outra, faz-se necessaria a
decomposicao dos processos a fim de analisar seus elementos mais
simples, a saber: partes, pedido e causa de pedir. Nao se confunde o
pedido de repeticdo de indébito das tarifas ditas abusivas (e juros
moratorios incidentes) com o pedido de restituigdo dos juros
remuneratorios que sobre elas incidiram, quando do financiamento do
bem, eis que se trata de pretensdes distintas”. (TJPB; APL 0002819-
05.2015.815.2001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 25/04/2016; Pag. 20)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes
identificados,

A C O R D AM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em acolher os
embargos de declaracio, com efeitos infringentes.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos por Geraldo de
Araujo Farias contra o acérdao de fls. 79/81, negando provimento ao agravo interno.

No caso, o ora embargante requereu a declaragdo de nulidade
dos encargos incidentes sobre tarifas abusivas previstas em contrato de financiamento
de veiculo, no entanto, o magistrado a quo entendeu que tal pedido ofenderia a coisa



julgada, em razdo do ajuizamento da agdo declaratoria n® 3020078-64.2012.815.2001, e
extinguiu o processo.

Houve a interposi¢cdo de apelacdo, a qual teve seu seguimento
negado e, posteriormente, agravo interno, que foi desprovido.

O embargante, as fls. 83/96, afirma que em outro processo
idéntico, julgado pela 3* Camara Civel, foi afastada a preliminar de coisa julgada.
Sustenta, ainda, que, apesar de haver ajuizado acdo pretérita, os pedidos sdo
completamente distintos. Por fim, destaca que o Juizado Especial ndo teria competéncia
para analise da matéria, dessa forma, incabivel a alegacdo de coisa julgada.

Sem contrarrazoes (fls. 117).

E o breve relatério.
VOTO

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos
instrumentos postos a disposicao dos litigantes pela legislacdo processual vigente, com
a finalidade especifica de sanar omissoes, contradigdes ou obscuridades no julgado que,
de alguma forma, prejudiquem ou impegam o efetivo cumprimento da decisao.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acordao
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de
extrema relevancia para o deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da
mesma forma, a contradi¢do que autoriza a interposi¢ao dos embargos deve ser
entendida como aquela existente entre premissas langadas na fundamentagao do acérdao
ou ainda entre a fundamentacdo e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada
de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos
sobre os quais a decisdo embargada ndao se pronunciara com clareza (gramatical e
logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensdo do comando
descrito no acérdao.

Pois bem. Vislumbra-se dos autos que o presente processo
aborda mesma matéria da apelagao civel n° 0012001-15.2015.815.2001, que foi julgada
no seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL — APELACAO CIVEL — ACAO
DECLARATORIA — COBRANCA DE JUROS RELATIVOS A TAC —
PROCESSO ANTERIOR QUE ANALISOU AS TARIFAS E DECLAROU-
AS ILEGAIS — NOVO PROCESSO — PEDIDO DE JUROS SOBRE AS
TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS - INOCORRENCIA DA COISA
JULGADA — TRIPLICE IDENTIDADE DA ACAO. PEDIDO DIFERENTE
DAQUELE REQUERIDO NA LIDE PROPOSTA ANTERIORMENTE.
AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA. PROVIMENTO DO
APELO. ANULACAO DA SENTENCA. RETORNO DO FEITO A VARA
DE ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. — “Para se aferir se uma agao ¢ idéntica a outra, faz-se
necessaria a decomposi¢do dos processos a fim de analisar seus elementos
mais simples, a saber: partes, pedido e causa de pedir. Nao se confunde o
pedido de repeticdo de indébito das tarifas ditas abusivas (e juros moratorios
incidentes) com o pedido de restituicdo dos juros remuneratdrios que sobre
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elas incidiram, quando do financiamento do bem, eis que se trata de
pretensdes distintas”. (TJPB; APL 0002819-05.2015.815.2001; Segunda
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos;
DJPB 25/04/2016; Pag. 20) (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00120011520158152001, 3* Camara Especializada Civel, Relator DES
SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j. em 16-08-2016)

Sendo assim, seguindo precedente da 3* Camara Civel do TJPB,
deve a sentencga ser anulada.

O magistrado singular julgou improcedente o pedido inicial, sob
o fundamento da ocorréncia de coisa julgada material, em razdo de propositura de acao
anterior perante o Juizado Especial, questionando a ilegalidade das tarifas constantes no
contrato de financiamento bancério.

Ocorre que, a matéria dos presentes autos se restringe a
restituicdo dos juros incidentes nas tarifas declaradas abusivas perante o Juizado
Especial Civel de Jodao Pessoa (processo n° 3020078-64.2012.815.2001) e ndo em
relacdo a ilegalidade da cobranca das mesmas.

Importante destacar que outros processos de mesma matéria
foram julgados pelo TJPB, nos quais foram proferidas decisdes afastando a coisa
julgada. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL — APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA — COBRANCA DE JUROS RELATIVOS A TAC -
PROCESSO ANTERIOR QUE ANALISOU AS TARIFAS E DECLAROU-
AS ILEGAIS — NOVO PROCESSO - PEDIDO DE JUROS SOBRE AS
TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS - INOCORRENCIA DA COISA
JULGADA — TRIPLICE IDENTIDADE DA ACAO. PEDIDO DIFERENTE
DAQUELE REQUERIDO NA LIDE PROPOSTA ANTERIORMENTE.
AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA. PROVIMENTO DO
APELO. ANULACAO DA SENTENCA. RETORNO DO FEITO A VARA
DE ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. — “Para se aferir se uma acio ¢ idéntica a outra, faz-se
necessaria a decomposicio dos processos a fim de analisar seus
elementos mais simples, a saber: partes, pedido e causa de pedir. Nio se
confunde o pedido de repeticdo de indébito das tarifas ditas abusivas (e
juros moratdrios incidentes) com o pedido de restituicio dos juros
remuneratorios que sobre elas incidiram, quando do financiamento do
bem, eis que se trata de pretensdes distintas”. (TJPB; APL 0002819-
05.2015.815.2001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos; DIPB 25/04/2016; Pag. 20) (TJPB - ACORDAO/
DECISAO do Processo N° 00120011520158152001, 3* Camara
Especializada Civel, Relator DES SAULO HENRIQUES DE SA E
BENEVIDES, j. em 16-08-2016)

Processual civil e CIVIL. Apelagdo Civel. Agdo declaratoria c¢/c indenizagdo
por danos morais. Cobranca de juros incidentes sobre tarifas bancarias.
Processo anterior que analisou as tarifas e declarou-as ilegais. Novo
processo. Pedido de juros sobre as tarifas declaradas ilegais. Indeferimento
da inicial. Triplice identidade da agdo. Nao configuracdo. Nulidade da
sentenca. Provimento. Juros remuneratorios: devem ser devolvidos os que
incidiram sobre as tarifas e encargos a serem restituidos, a fim de evitar o
enriquecimento sem causa. Para se aferir se uma agdo ¢ idéntica a outra, faz-



se necessaria a decomposic¢do dos processos a fim de analisar seus elementos
mais simples, a saber: partes, pedido e causa de pedir. Vistos etc. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00032936720158152003, - Nao
possui -, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS , j. em 13-11-
2015)

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. RESTITUICAO
DE JUROS INCIDENTES SOBRE TARIFAS BANCARIAS
DECLARADAS ILEGAIS EM PROCESSO QUE TRAMITOU EM SEDE
DE JUIZADO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. INTERESSE
PROCESSUAL VERIFICADO. PEDIDOS DIFERENTES. PROVIMENTO
DO APELO. - O acessério deve seguir o principal, contudo, nio é a
hipétese dos autos, pois nio se deve confundir os juros de mora
estabelecidos na sentenca com os juros ora pleiteados, considerando que
estes sio remuneratorios e incidentes sobre o valor da tarifa, devendo
haver pedido expresso para a sua restitui¢do. - Assim, ndo ha que se falar
em auséncia de interesse processual, quando a parte ajuiza agdo pleiteando
os juros incidentes sobre as tarifas declaradas ilegais em processo que
tramitou em sede de Juizado Especial. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00037908120158152003, - Nao possui -, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 29-10- 2015)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDO
DE JUROS REMUNERATORIOS QUE INCIDIRAM SOBRE TARIFA
DECLARADA ILEGAL EM DEMANDA QUE TRAMITOU PERANTE O
JUIZADO. SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO, POR AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. PLEITOS DIFERENTES DAQUELES
REQUERIDOS NA LIDE ANTERIOR. ACAO ADEQUADA E
NECESSARIA AO OBIJETIVO ALMEJADO. INTERESSE DE AGIR
EVIDENTE. ANULACAO DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.
PROVIMENTO DO APELO, COM O RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO
A QUO PARA O SEU REGULAR PROCESSAMENTO. In casu,
considerando que no processo que tramitou perante o 1° juizado especial
civel de Jodo pessoa ndo houve nem no pedido, nem na sentenga, analise dos
juros remuneratdrios incidentes sobre a tarifa declarada ilegal, a extingdo do
feito pela auséncia do interesse de agir deve ser afastada, sendo a presente
acdo adequada e necessaria ao objetivo almejado. “agdo de restituigdo de
valores. Tarifas declaradas ilegais perante o juizado especial civel.
Restituigdo dos juros incidentes. Coisa julgada material. Ndo ocorréncia.
Sentenca desconstituida. Recurso provido. “No caso dos autos, nio ha que
se falar em ocorréncia de coisa julgada, haja vista que os pedidos de
declaracio de abusividade das tarifas, formulados em demanda ajuizada
perante o juizado especial civel, e a pretensao de devoluciao dos juros
remuneratorios que incidiram sobre tais encargos, nio se confundem.”
(TIMG; APCV 1.0701.13.032691-4/002; Rel. Des. Edison feital leite; julg.
07/05/ 2015; DIJEMG 15/05/2015). [...] (TJPB; APL 0056172-
91.2014.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José
Ricardo Porto; DJPB 01/03/2016; Pag. 11)

No mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. RESTITUICAO DE JUROS INCIDENTES SOBRE
TARIFAS BANCARIAS. ACAO PROPOSTA NO JUIZADO CiVEL
REFERENTE A DEVOLUCAO DE TARIFAS. INEXISTENCIA DE
COISA JULGADA. SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. Nos
termos do art. 467 do CPC, denomina-se coisa julgada a eficacia que torna
imutavel e indiscutivel a senten¢a nfo mais sujeita a recurso ordinario ou



extraordinario. Ndo hd que se falar em coisa julgada, quando o pedido
formulado pelo autor ndo estd abarcado por aquele formulado na agdo
proposta perante o Juizado Especial. Recurso provido. Sentenca anulada.
(TIMG; APCV 1.0701.13.011768-5/001; Rel. Des. Amorim Siqueira; Julg.
09/06/2015; DJEMG 29/06/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. RESTITUICAO DOS JUROS
INCIDENTES SOBRE  TARIFAS DECLARADAS  ILEGAIS.
RECONHECIMENTO DE COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DA TRIPLICE IDENTIDADE. SENTENCA CASSADA.
RECURSO PROVIDO. Verifica-se a coisa julgada, quando se reproduz agio
anteriormente ajuizada, considerando-se idénticas as demandas que possuem
as mesmas partes, a mesma causa de pedir € o mesmo pedido. Ausente essa
triplice identidade dos elementos da agdo, ndo hd que se falar em
reconhecimento da coisa julgada. No caso dos autos, os pedidos de
declaracdo de abusividade das tarifas e a pretensio de devolucio dos
juros remuneratorios que incidiram sobre tais encargos nao se
confundem, ndo havendo que se falar na ocorréncia de coisa julgada.
Recurso provido; sentenca cassada. (TJIMG; APCV 1.0701.13.011778-
4/001; Rel. Des. Eduardo Mariné da Cunha; Julg. 17/07/2014; DJEMG
29/07/2014)

Conquanto o art. 184, do Coédigo Civil, disponha que a
invalidade da obrigacdo principal implica a das obrigagdes acessorias, ndo se pode dizer
que a declaragdao de nulidade das mencionadas tarifas bancéarias, proferida pelo JEC,
produziu coisa julgada em relagdo aos encargos sobre elas incidentes, eis que tal matéria
nao foi apreciada no decisum transitado em julgado.

Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento sedimentado pelos
Orgaos Fracionérios deste Tribunal de Justi¢a, segundo o qual o pedido de repeti¢io de
indébito das tarifas ditas abusivas nao se confunde com o pedido de restitui¢ao dos juros
remuneratorios que sobre elas incidiram, quando do financiamento do bem, eis que se
tratam de pretensdes distintas, ndo havendo que se falar em ocorréncia de coisa julgada.

Ante o exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, com efeitos infringentes, para anular a sentenga e determinar o
retorno dos autos a origem para o regular prosseguimento do feito.

E como voto.

Presidiu a sessdo o0 Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, o Exmo. Sr. Dr. Carlos Antonio Sarmento (Juiz Convocado para substituir o
Des. José Auré¢lio da Cruz) e o Exmo. Sr. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
Convocado para substituir a Des®. Maria das Gragas Morais Guedes).

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Noébrega, Promotor de Justica.

Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.



Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



