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JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO NA FORMA TENTADA.
CONDENACAO. IRRESIGNACAO. ALEGADA NEGATIVA DE
AUTORIA. MANIFESTA CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS.
INOCORRENCIA. VEREDICTO MANTIDO. DESPROVIMENTO DO
APELO,

1. Os veredictos populares, por imposicao constitucional,
sao soberanos. Logo, nas apelacdes oriundas do Juri, é
defeso ao Tribunal de Justica valorar analiticamente o
conjunto probatorio, cabendo-lhe, apenas, aquilatar se o
veredicto foi ou nao manifestamente contrario ao que ficou
apurado no processo.

2. Havendo, nos autos, elementos probatoérios e indiciarios
que apontam o réu como autor de homicidio qualificado, a
decisdao do Conselho de Sentenca havera de ser mantida,
em respeito a soberania popular que exerce juizo de
consciéncia tomado por intima conviccao e nao pela so
apreciacao dos fatos.

3. Desprovimento recursal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacao Criminal
acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por

votacdo unanime e em harmonia com o parecer ministerial, em negar provimento

ao recurso apelatorio.

— RELATORIO —

Cuida-se de Apelacao Criminal (fls. 206/210) interposta por GEORGE

MARTINS PEREIRA, contra o veredicto do Tribunal do Juri da Comarca de Patos, que
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o condenou a pena definitiva de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusao, por
infracdo ao art. 121, § 2°, Il e lll, c/c o art. 14, I, ambos do Codigo Penal.

Consta da dendncia a seguinte narrativa (fls. 02/04):

“Consta do inquérito policial subjacente a esta acao
penal que no dia 11 de julho de 2010, as 21h30min, o
denunciado, ofendeu a integridade fisica das vitimas JOSE
EUDES ALVES DE MORAIS e JOSE CLEBSON DA SILVA RAMALHO
com disparos de arma de fogo, ndo vindo a causar-lhes a
morte por circunstdncias alheias a sua vontade.

Segundo se apurou, o denunciado, de forma
premeditada, direcionou-se a Praca Jardim Queiroz, onde
encontrava-se a vitima José Eudes, e aproveitando-se de um
momento em que o mesmo estava conversando, disparou
vdrios tiros, tendo um deles atingido a pessoa de José
Clebson, que também se encontrava no local, evadindo-se em
seguida em uma moto.

Depreende-se das oitivas constantes nos autos, em
especial da vitima José Eudes, que o denunciado fora o autor
dos disparos contra sua pessoa, pois este tinha um antigo
desentendimento com o mesmo, e jd o tinha ameacado de
morte em outras oportunidades, além do fato de té-lo
reconhecido no momento da sua conduta.

Ocorre que, apesar de o denunciado ser albergado no
Presidio Regional de Patos, conforme consta na folha de
frequéncia de f.23, tal declaragdo ndo faz prova de que nao
tenha sido o autor dos disparos, uma vez que segundo
informacdes constantes nos autos, era de costume o
denunciado faltar o albergue e assinar a frequéncia apenas no
dia seguinte.

Infere-se também do inquérito, que o acusado €
pessoa de alta periculosidade, conhecida no submundo do
crime, tendo praticado outros delitos, pondo em risco a
ordem publica {(...)".

Nas razoes do recurso (fls. 206/210), o apelante sustenta que o
veredicto condenatoério do Juri € manifestamente contrario a prova dos autos, vez
que inexistiria prova de que o réu foi autor do delito. Afirma que, por outro lado, o
apelante apresentou versao crivel acerca de sua localizacao, afirmou que estava
no Albergue cumprindo pena, pois tinha se recolhido no dia 10 de julho (sdbado),
onde sairia no dia 12 (segunda-feira) e o fato teria ocorrido no dia 11, isto €, no
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domingo (Midia -fls. 189). Pugna, assim, pela cassacao da sentenca, determinando-
se novo julgamento (art. 593, Ill, “d”, CPP).

Contrarrazoes as fls. 213/217, pela manutencao da sentenca.

A Procuradoria de Justica opinou pelo nao provimento do apelo (fls.
2I71231).

E o relatorio.
— VOTO -
Conheco o apelo, pois presentes os pressupostos de admissibilidade.

De inicio, convém registrar que “o efeito devolutivo da apelacao
contra decisoes do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposicao”, consoante
o Enunciado da Sumula 713 do STF, e também que, nas apelacoes contra as
decisoes do Jari, é defeso ao Tribunal analisar e valorar analiticamente a prova,
cabendo-lhe, apenas, aquilatar se o veredicto foi ou nao manifestamente contrario
ao que ficou apurado no processo - fundamento do presente apelo.

No caso, a defesa alega que a decisao foi manifestamente contraria a
prova dos autos por ter rejeitado a tese de negativa de autoria sustentada pela
defesa.

Contudo, nao se pode afirmar que a versao adotada pelo Juri Popular
seja manifestamente contraria ao que consta do inquérito policial e da instrucao
processual, apenas correspondendo a uma das versoes apresentadas em plenario e
que encontra amparo nos elementos informativos colhidos na investigacao e nas
provas produzidas no contraditério judicial, conforme se vé dos depoimentos
prestados pelas vitimas:

“(...) reitera os depoimentos prestados de fls. 04 dos autos e
tem certeza da autoria do homicidio, pois no momento em que
NEGO GEORGE deu o primeiro tiro, sendo este pego nas costas,
logo em seguida desceu da moto onde iniciou luta corporal com
a vitima, onde efetuou mais cinco disparos, sendo atingido por
mais quatro, e o quinto atingiu José Cleberson Silva Ramalho
que estava apenas conversando no local com outras pessoas
(...)” (Depoimento prestado pela vitima José Eudes - fls. 86).

“(...) que foi atingido nas costas por dois disparos; que ao
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chegar no Hospital para ser socorrido ouviu Eudis dizendo a
policiais militares que o autor dos disparos tinha sido NEGO
GEORGE {(...) que tinha conhecimento que NEGO GEORGE tinha
uma rixa antiga com EUDIS (...)” (Depoimento prestado pela
vitima José Clebson - fls. 88).

Os depoimentos acima prestados foram corroborados pelas demais
provas colhidas nos autos.

Em juizo, o réu negou a pratica do crime, afirmando que no dia e hora
do fato narrado na denlncia se encontrava recolhido no Albergue (midia 189).

Tal versao restou isolada nos autos, nao encontrando respaldo para
desconstituir a tese acolhida pelo Jiri, vez que, como transcrito acima, ha prova
testemunhal e indicios que corroboram o entendimento adotado pelo Conselho de
Sentenca, o qual possui soberania em seus veredictos.

N3o ha que se falar, portanto, em decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos.

E entendimento pacificado na jurisprudéncia hodierna, inclusive desta
Corte, que, havendo mais de uma versao sobre os fatos, a opcao dos jurados pela
da acusacéo, rejeitando a tese da defesa, nao importa em nulidade do julgamento
por afronta manifesta a prova apurada.

Os jurados, diante dos elementos colacionados aos autos e a favor das
teses apresentadas pelas partes, optaram por acolher a da acusacao, sendo defeso,
agora, a esta Camara, afirmar que a da defesa € a mais consistente e, assim,
determinar a submissao do réu a novo julgamento, pois a decisao do Conselho de
Sentenca somente deve ser cassada quando nenhum apoio encontre na prova
produzida em contraditorio - o que nao € o caso dos autos.

Como ressaltei no inicio deste voto, nos recursos contra as decisoes do
Juri descabe a Camara Criminal o confronto analitico da prova para o efeito de se
dizer qual a vertente é mais forte ou menos consentanea com o que de fato
aconteceu. Verifica-se, apenas, se o veredicto adotado tem ou nao respaldo em
dados concretos existentes no caderno processual.

Em situacdes como a dos autos, é vasta a jurisprudéncia dos Pretorios
Patrios. A titulo exemplificativo, eis os seguintes julgados do 5TJ:

“CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. JURI. TENTATIVA DE
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