PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0002614-38.2013.815.2003
RELATOR: Carlos Antbnio Sarmento, Juiz convocado em
substituicdo ao Des. José Aurélio da Cruz.
APELANTE: Financeira Alfa S/A.
ADVOGADO: Carlysson Renato Alves da Silva (OAB/PB N° 19.830-A).
APELADO: Arnaldo de Lima.
ADVOGADO: Rodrigo Silva Paredes Moreira (OAB/PB N° 11.429)

ACORDAO

CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. REPETICAO
DE INDEBITO. LIQUIDACAO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. REVELIA. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. IRRESIGNACAO. CARENCIA DE
ACAO. PRELIMINAR QUE SE CONFUNDE COM O
MERITO. ANALISE CONJUNTA. JUNTADA DE
DOCUMENTO COM A APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APELO DESPROVIDO.

1. Ao que se vé dos autos, € que houve a regular
quitagcdo antecipada do empréstimo consignado
tomado pelo recorrido, €, mesmo assim, ocorreu o
desconto da parcela no més subsequente no
contracheque do demandante.

2. A repeticdo de indébito, em dobro, s6 é cabivel
quando identificada a ma-fé da instituicio bancaria
na cobranga dos valores (art. 42, paragrado unico, do
CDC), o que ¢é a hipoétese dos autos.

3. Salvo as hipoteses em que se tratar de documento
novo, € vedado as partes a juntada de prova
documental aos autos apods a prolagado de sentenca.

4. Apelo desprovido.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima.

ACORDAM os integrantes da Terceira Cémara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do Relator e da certidao de
julgamento de fl. 45.

RELATORIO

Trata-se de apelacgao civel interposta pela Financeira Alfa — S/A
- contra a sentenca, de f. 19, prolatada na acido de repeticdo de indébito
contra ela promovida por Arnaldo de Lima, ora recorrido, sentenga que julgou
procedente o pedido, sob o fundamento de que a quitacdo antecipada ocorreu
ainda na primeira quinzena de abril, conforme comprovante acostado aos
autos, e a consignagdo que gerou o pagamento em duplicidade se deu no
contracheque do més de maio, ou seja, nao tendo como admitir erro
justificavel de maneira a afastar a dobra prevista no art. 42 do CDC.

Alega a ré ser o autor carecedor do direito de acéo, porque o
valor pretendido a ele ja tinha sido devolvido, antes do ingresso da demanda.
No mérito, defende que a quantia cobrada pelo recorrido foi efetivamente
ressarcida, isso desde 31/05/2010, ou seja, dentro do mesmo més em que
fora efetivado o desconto do valor da parcela, o que afasta ndo sé o direito ao
ressarcimento, como também a repeticdo em dobro pretendida.

Argumenta ser possivel a juntada de documento em grau de
recurso para fazer prova do direito vindicado.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do apelo, para
reformar a sentenca de primeiro grau e julgar improcedente o pedido autoral.

Devidamente intimado, a parte recorrida nao apresentou
contrarrazdes (f. 38).

E o relatério.

VOTO

A preliminar de caréncia de ag¢ao se confunde com o proprio
mérito, motivo pelo qual a analiso conjuntamente com o mérito.

Versam os autos acerca de pedido de repeticdo de indébito,
onde a parte autora, ora recorrida, alegou ter firmado com o recorrente
contrato de empréstimo consignado, o qual fora liquidado antecipadamente no
més de abril/l2010 e, mesmo assim, houve desconto indevido em seu
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contracheque, no més de maio do mesmo ano, de parcela no valor de R$
539,00 (quinhentos e trinta e nove reais).

Regularmente citada, a instituicdo financeira recorrida deixou
de apresentar contestacado (fl. 14), sendo-lhe decretada a revelia com a
procedéncia do pedido, sob o fundamento de que a quitagcdo antecipada
ocorreu ainda na primeira quinzena de abril, conforme comprovante acostado
aos autos, e a consignacdo que gerou o pagamento em duplicidade se de no
contracheque do més de maio, ou seja, ndo tenho como admitir erro
justificavel de maneira a afasta a dobra prevista no art. 42 do CDC.

Pois bem.

Ao que se vé dos autos, houve a regular quitagdo antecipada
do empréstimo consignado tomado pelo recorrido, fato ocorrido na primeira
quinzena do més de abril de 2010 (fl. 08). E, mesmo assim, no més de maio
do mesmo ano, ocorreu o0 lancamento da parcela de numero 26 no
contracheque do demandante (f. 09), no valor de R$ 539,00 (quinhentos e
trinta e nove reais), o que demonstra a ma-fé da instituicdo financeira
recorrente, devendo, pois, ser restituida a quantia debitada indevidamente,
bem assim a dobra prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC. Senao
vejamos:

Art. 42.]...]

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticao do indébito, por valor igual
ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregcéo
monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia consolidada do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA NO PERIODO DE INADIMPLENCIA.
POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.
PREVIA CONTRATACAO. POSSIBILIDADE. REPETICAO DE
INDEBITO. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO SIMPLES CASO
NAO COMPROVADA A MA-FE DO CREDOR.
PRECEDENTES. ART. 543-C DO CPC. DECISAO MANTIDA.
(...) 3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no
sentido de que a devolugdao em dobro dos valores pagos
indevidamente somente é possivel quando resta
configurada a ma-fé do credor. 4. Agravo regimental
desprovido. (STJ; AgRg no AREsp 293.432/MS, Rel. Ministro
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ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
19/06/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CEDULA DE CREDITO RURAL. MEMORIA DE CALCULO.
AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO DA
EXECUCAO. PRECEDENTES. REPETICAO DE INDEBITO.
MA-FE. CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. (...) 2. A jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que a devolugado em dobro dos valores
pagos pelo consumidor somente é possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. (...) 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STJ; AgRg nos EDcl no REsp
1041589/RN, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 01/07/2013) [destaques de agora].

Quanto ao documento juntado em grau de recurso pela
recorrente, o qual serviria para comprovar o reembolso do valor da parcela
descontado indevidamente, entendo, por bem indeferir sua juntada.

Com efeito, salvo as hipoteses em que se trata de documento
novo, € vedado as partes a juntada de prova documental aos autos apods a
prolacdo de sentenga, uma vez que tal documento ensejaria a retomada da
fase instrutdria do processo ja validamente encerrada.

Some-se, ainda, que nado se trata de documento novo,
porquanto o suposto reembolso data de 31 de maio de 2010, ou seja, muito
antes da citagao, além do que n&o demonstrou a parte recorrente que algum
motivo de forca maior impediu a juntada dessa prova no primeiro grau de
jurisdigao.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. JUNTADA DE DOCUMENTOS COM A
APELACAO. DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A regra prevista no art. 396 do
Cédigo de Processo Civil, segundo a qual incumbe a parte
instruir a inicial ou a contestacdo com os documentos que
forem necessarios para provar o direito alegado, somente
pode ser excepcionada se, apés o ajuizamento da agao,
surgirem documentos novos, ou seja, decorrentes de fatos
supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos
pela parte em momento posterior (CPC, art. 397). 2.
Contudo, os documentos apresentados com a apelagado nao
se caracterizam propriamente como novos, porquanto,
conforme assentado perante as instancias ordinarias, a
alimentanda ja tinha pleno conhecimento de sua existéncia no
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momento da propositura da acao revisional de alimentos, nao
langando mao deles oportunamente. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no Ag 1247724/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
03/11/2015, DJe 25/11/2015).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAOREVISIONAL DE ALIMENTOS.
JUNTADA DE DOCUMENTOS PELA ALIMENTANDA COMA
APELACAO (CPC, ARTS. 396, 397, 398 E 485, VII).
DOCUMENTO NOVO.NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA
DE OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSOLEGAL.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Os documentos apresentados
com a apelagao nao se caracterizam propriamente como
novos, porquanto a alimentanda ja tinha pleno
conhecimento de sua existéncia no momento da
propositura da agao revisional de alimentos, ndo langando
mao deles oportunamente. Além disso, esses documentos
nao serviram para comprovar fatos ocorridos
supervenientemente a prolagdo da r. sentenca, dado que a
condicdo de saude da alimentanda ja era por ela conhecida
antes mesmo do ajuizamento da acdo de revisdo de alimentos.
2. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
203210 MS 2012/0144840-1, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
DJe 04/12/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.405619 - RS
(2011/0092326-8) [...]. Ocorre que os dois primeiros
documentos (fls. 188/189), conforme referido pelos apelados,
nado merecem sequer serem apreciados, pois nao
correspondem a documentos novos, nos exatos termos
dos artigos 396 e 397 do Cédigo de Processo Civil
brasileiro, que assim dispoem: Art. 396. Compete a parte
instruir a peticao inicial (art. 283), ou a resposta (art. 297), com
os documentos destinados a provar-lhes as alegacdes. Art.
397. E licito &s partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados, para contrapd-los aos que
foram produzidos nos autos. (...) No caso concreto, o
apelante nao trouxe qualquer justificativa para a juntada
dos referidos documentos na fase recursal, o que impede
o conhecimento dos mesmos [..NEGO PROVIMENTO ao
agravo. Publique-se e intimem-se. Brasilia-DF, 06 de outubro
de 2014. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA Relator.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ANULAGCAO DE
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10698574/artigo-396-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10698527/artigo-397-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10698574/artigo-396-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10686517/artigo-485-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10698487/artigo-398-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10698527/artigo-397-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10698574/artigo-396-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

NEGOCIO JURIDICO. CESSAO DE DIREITOS REFERENTES
A GLEBAS DE TERRAS. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. REJEICAO. PEDIDO DE DENUNCIACAO A
LIDE. INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. MERITO:
REVELIA. CONFIGURAGCAO. PRESUNCAO DE VERACIDADE
DOS FATOS ALEGADOS. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS. QUANTUM MANTIDO.
[...] 4. Salvo as hipoteses em que se tratar de documento
novo, é vedado as partes a juntada de prova documental
aos autos apds a prolacao de sentencga. [...]. (TJDFT - APC
20120111951592 , Relator NiDIA CORREA LIMA, Publicado no
DJE : 04/02/2016 . Pag.: 92).

Nesse cenario, demonstrado o desconto indevido e a auséncia
de reembolso, ndo ha que se falar em caréncia de acdo. De modo que, fica
rejeitada a preliminar agitada.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. o Dr. Carlos Anténio
Sarmento (Relator), Juiz convocado para substituir o Des. José Aurélio da
Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a
Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 27 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator Convocado
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