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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACKO CIVEL N. 0002597-
71.2014.815.2001

ORIGEM: 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado, em
substituicao a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D.
Ferreira

12 APELANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Tadeu Almeida Guedes (OAB/PB 19.310-A)

29 APELANTE: Municipio de Jodo Pessoa

PROCURADOR: Alex Maia Duarte Filho (OAB/PB 14.827)
APELADO: Carlos Antonio Pereira do Nascimento

DEFENSORA: Nadja Soares Baia

PRELIMINAR. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. PERDA DO
OBJETO. PEDIDO DEFERIDO NA MEDIDA LIMINAR. REJEICAO.

- O cumprimento da decisao que defere medida cautelar nao
implica em falta de interesse de agir. Ao contrario, exige a
confirmacao da medida liminar, nao havendo motivo legal para
a extingao do feito.

PRELIMINAR. DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO.
ART. 77, INCISO III, DO CPC/73. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REJEICAO.

- A prestacdo de saude publica é responsabilidade que recai
solidariamente sobre os entes federativos, independentemente
da hierarquizacdo vigente no Sistema Unico de Saude (SUS).
Assim, representa faculdade da parte que carece de farmacos,
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exames, tratamentos ou servicos de salde — uma vez
comprovada a impossibilidade de custea-los, por si — escolher
contra qual ente demandara, de modo a ver atendida sua
necessidade.

PRELIMINAR. DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O
QUADRO  CLINICO DO  PACIENTE.  INEXISTENCIA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA INEFICACIA DOS
TRATAMENTOS MEDICOS DISPONIBILIZADOS PELO ENTE
ESTATAL. POSSIBILIDADE DE NOMEAGCAO DE MEDICO-PERITO
DISPONIBILIZADO PELO ESTADO OU CREDENCIADO PELO
SUS. REJEICAO.

- As provas colhidas nos autos sao suficientes para demonstrar
a necessidade de o autor submeter-se ao exame prescrito pelo
médico, sendo dispensavel qualquer outra pericia por médico
que seja credenciado pelo SUS, restando evidenciados os fatos
narrados na inicial.

REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIiVEIS.
OBRIGAGAO DE FAZER. PORTADOR DE DOENGA GRAVE.
TRATAMENTO CONTINUO E INDISPENSAVEL. LAUDO MEDICO.
COMPROVACAO. DIREITO FUNDAMENTAL A  SAUDE.
REALIZAGAO DE EXAME EM PESSOA CARENTE. OBRIGAGAO
DO ESTADO.  HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 421 DO STJ. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 5°, CAPUT; 6°; 196 E 198 DA CARTA DA
REPUBLICA. DESPROVIMENTO.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acbes e servicos para sua promogao, protecao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- O fato de nao estar a despesa prevista no orcamento
publico consubstancia mero tramite burocratico, que nao
tem o condao de eximir o ente publico da sua
responsabilidade. Ademais, a previsao orcamentaria,
apesar de ser norma constitucional, € hierarquicamente
inferior ao direito a vida e a saude, clausulas pétreas
constitucionais.

- O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
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sumulado no sentido de que é impossivel a fixacao de
honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica,
quando esta atua contra pessoa juridica de direito publico
que integra a mesma Fazenda Publica, no caso, o Estado
da Paraiba (Sumula n. 421 do STJ]). Contudo esse
impedimento nao se verifica quando a condenagao for
direcionada ao ente municipal, por ndao ocorrer a confusao
entre credor e devedor.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao reexame
necessario e as apelagoes.

Trata-se de remessa necessérig e de apelagbes civeis, estas
Ultimas interpostas pelo ESTADO DA PARAIBA e pelo MUNICIPIO DE JOAO
PESSOA contra sentenca (f. 49/54) do Juizo de Direito da 52 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital, que, nos autos da agao de
obrigacdao de fazer c/c antecipacdo de tutela, promovida por CARLOS
ANTONIO PEREIRA DO NASCIMENTO, julgou procedente o pedido inicial,
mantendo a decisao antecipatéria da tutela (f. 15/17), para determinar
gue os promovidos custeiem o exame médico descrito na exordial
(Retrosigmoidoscopia Flexivel). Sem custas, condenando-se os vencidos
ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00.

Na contestacdo, o Estado da Paraiba suscitou as preliminares
(1) do direito do Estado de analisar o quadro clinico do autor; (2) do
chamamento ao processo dos demais responsaveis solidarios. No mérito,
alegou a violacao do principio da independéncia e harmonia entre os
poderes; a inexisténcia de prova inequivoca do elevado preco do
tratamento; a necessidade de comprovacao da ineficacia dos tratamentos
disponibilizados pelo ente publico, pois as despesas excedem os
cronogramas dos créditos orcamentarios anuais, fazendo mencgdo a
clausula de reserva do possivel. Requereu a realizacao de pericia médica
com o objetivo de averiguar a existéncia da patologia descrita na inicial
(CID 10: K 62.5). Por fim, requereu a improcedéncia do pedido (f. 24/33).

Ja o Municipio de Jodo Pessoa, na sua contestacdo, aduziu que
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€ da Unido a decisdao de incluir ou nao determinados tipos de
medicamentos de alto custo na lista dos disponibilizados pelo SUS.
Asseverou que a Administracdo Publica estéd submetida aos mandamentos
legais, e o custeio do tratamento pleiteado pelo autor ndo estad autorizado
por lei; mencionou o principio da Separacdo dos Poderes; a falta de
comprovacao da necessidade de substituicdo e que a politica de
medicamentos estabeleceu que o0s municipios sdo obrigados a
disponibilizar os remédios constantes da Relacdo Nacional de
Medicamentos Essenciais (RENAME); alegou a impossibilidade de pagar o
exame requerido, pois o custeio dos procedimentos mais onerosos e mais
complexos é reservado ao Estado, porquanto as despesas excedem os
cronogramas dos créditos orcamentarios anuais, pugnando, ao final, pela
observancia da politica publica de descentralizacao do SUS. Ao final,
requereu que o pedido fosse julgado totalmente improcedente (f. 34/44).

No recurso apelatério (f. 74/78), o Estado da Paraiba sustentou
a possibilidade de substituicdo do tratamento médico por outro
disponibilizado pelo Estado, pois as despesas excedem os cronogramas
dos créditos orcamentarios anuais; a auséncia de razoabilidade na sua
condenacao em custear tratamento de alto custo e a comprovacao da
ineficacia dos tratamentos médicos por ele disponibilizados. Ao final,
requereu o provimento do apelo.

O Municipio de Jodo Pessoa, em suas razoes apelatdrias de f.
82/92, suscitou a preliminar de auséncia de interesse processual, em
razao de a liminar deferida ter atendido o pedido em sua plenitude,
exaurindo-se o objeto da demanda. No meérito, alegou a impossibilidade
de pagamento de honordrios a Defensoria Publica quando da atuacdo
contra pessoa juridica de direito publico. No final, requereu a reforma da
sentenga, para julgar-se extinto o processo sem resolucdo de mérito, nos
termos do art. 267, VI, do CPC/1973.

Contrarrazoes (f. 107/113).

Parecer da Procuradoria de Justica pelo provimento parcial da
remessa necessaria, a ser conhecida de oficio, e pelo desprovimento das
apelagoes (f. 120/125).

E o relatdrio.
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VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

Embora a sentenca tenha dispensado o reexame necessario,
entendo que a causa deve, sim, ser submetida ao crivo do Tribunal de
Justica, uma vez que a condenagao foi iliquida.

Observo que a decisao, ao tratar desse ponto, contrariou o teor
da Sumula 490/STJ, segundo a qual “a dispensa de reexame necessario,
quando o valor da condenacao ou do direito controvertido for inferior a
sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas”. Isso posto,
de oficio, recebo o feito também como reexame necessario.

Ante a similitude das matérias tratadas na remessa oficial e nas
apelacbes, examino-as de forma concomitante, em atendimento ao critério
da celeridade processual.

1 — PRELIMINAR: FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.

Conforme relatado, o Municipio de Jodo Pessoa suscitou que o
processo deve ser extinto sem resolucao de mérito, diante da perda do
objeto e, consequentemente, a falta de interesse processual, em razao de
ter sido disponibilizado o exame médico pleiteado pelo autor.

Sabe-se que € possivel a concessdao de medida liminar de
natureza satisfativa quando se trata de direito a vida e a salde de pessoa
carente de recursos financeiros, sem condicoes de arcar com o custo de
procedimento médico, em obediéncia ao Principio da Dignidade da Pessoa
Humana.

No caso, a disponibilizacado do procedimento médico
denominado “Retrosigmoidoscopia Flexivel” ao paciente nao foi algo
voluntario, mas decorreu da obrigacdao determinada na medida liminar
antecipando a tutela. Ademais, convém esclarecer que o Municipio de
Jodo Pessoa, ora apelante, nao reconheceu a procedéncia do pedido do
demandante na oportunidade da sua contestacdo; ao contrario, defendeu
a sua total improcedéncia, embora haja prova nos autos de que o exame
ja foi realizado (f. 80/81 e 94/96).

Dessa forma, se a satisfagao da prestacao jurisdicional do autor
apenas foi obtida em razao do cumprimento da tutela antecipada,
entende-se que subsiste a necessidade de analise meritdria da
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pretensao, pois a controvérsia questionada nos autos ainda se encontra
sub judice, havendo necessidade de ratificacdo ou revogacao da tutela
concedida. Assim, nao houve perda do objeto nem do interesse de agir.
Trago jurisprudéncia nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. INTERNACAO DE PACIENTE NA UTI PEDI,/:\TRICA
EM HOSPITAL PARTICULAR AS EXPENSAS DO PODER PUBLICO.
RISCO DE MORTE. AUSENCIA DE VAGAS NO SERVICO PUBLICO DE
SAUDE. PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR EM FACE DO
CUMPRIMENTO DE LIMINAR SATISFATIVA. INEXISTENCIA. 1. O
paciente carente, em situacao de risco de vida, tem o direito de ser
internado em hospital da rede particular de salde, as expensas do
poder publico, quando este nao consegue prestar o referido servico
em seus quadros hospitalares, por deficiéncia das politicas publicas
em gerir adequadamente os recursos destinados a salde, mormente
quando se trata de um bebé de menos de dois meses em sofrimento
respiratério. 2. Nao ha de se falar em falta de interesse de agir,
quando o cumprimento da liminar se deu por ordem judicial, que ha
de ser confirmada na sentenca. 3. A decisdao proferida em sede de
antecipagao de tutela deve ser novamente apreciada na sentenca
para atingir plenamente seus objetivos, conforme a inteligéncia do
artigo 273, § 5°, do CPC. 4. recurso voluntario e remessa oficial
conhecidos e desprovidos. (TJDF - APL 70823520088070001 DF
0007082-35.2008.807.0001, Relator: NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO, 3@ Turma Civel, Julgamento: 30/06/2010,
Publicacdo: 13/07/2010, DJ-e Pag. 94).

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR SATISFATIVA. MEDIDA LIMINAR.
INTERNACAO EM UTI. CUMPRIMENTO. EXTINCAO DO FEITO POR
PERDA DE INTERESSE SUPERVENIENTE. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VOLUNTARIO. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO DA MEDIDA. I - O cumprimento da decisio que
defere medida cautelar nao implica em perda de interesse de agir,
mas, ao contrdrio, exige a confirmacdo da liminar, quando do
julgamento do mérito da acdo ou do recurso pelo 6rgdo colegiado. II
- E perfeitamente possivel a concessao de medida cautelar de
natureza satisfativa quando se trata de direito a vida e a salude e
relacionada ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana. III - O
direito a internagdao de idoso em leito de UTI evidencia o Direito a
Saude, consagrado no art. 196 e no art. 198, § 19, ambos da
Constituicdo Federal /88. IV - A fixagdo de multa para impor
coercibilidade a decisdao deve ocorrer em valor proporcional e
razoavel. (TJMA - APL 0144992012 MA 0018049-
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53.2011.8.10.0001, Relator: JORGE RACHID MUBARACK
MALUF, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Julgamento: 20/11/2014,
Publicacao: 10/12/2014).

Assim, nao prospera o argumento do recorrente de perda do
objeto com a consequente extincao do processo sem resolucao do mérito,
nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC/1973.

Isso posto, rejeito a preliminar.

2 - DA PRELIMINAR DO DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O
QUADRO CLINICO DO AUTOR.

Igualmente, nao merece prosperar a tese sobre a possibilidade
de o Estado da Paraiba analisar o quadro clinico do paciente, com a
substituicdo do tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado
pela rede estatal, uma vez que o referido ente publico ndo indicou outro
suposto exame igualmente eficaz. Ademais, verifica-se dos autos que a
solicitacao foi prescrita por médico vinculado ao SUS (f. 12).

Restou demonstrado no processo que o autor/apelado é
portador de hemorragia no anus e do reto (CID — 10.K 62.5), doenca
grave que, se nao for tratada corretamente, pode causar danos
irreversiveis a saude, necessitando, para tanto, ser submetido ao exame
“retrosigmoidoscopia flexivel”, que, por ser de alto custo, o paciente
nao dispde de condicdes financeiras para custea-lo.

O juiz detém a prerrogativa para indeferir pedido de dilagao
probatdria que tenha por objetivo precipuo causar uma desordem
processual. Tal atuacao nao caracteriza cerceamento do direito de defesa;
de modo contrario, é legal, em homenagem ao principio da celeridade
processual, consagrado na Lei Maior (art. 5°, LXXVIII).

Ademais, o laudo constante dos autos (f. 12) foi exarado por
médico devidamente habilitado e ligado ao SUS, que atestou, inclusive, a
necessidade de o apelado fazer o exame pleiteado, tendo melhores
condicdes de indicar qual o tratamento mais adequado, sendo
desnecessaria qualquer avaliacdo realizada por profissionais que nado
tiveram contato com o paciente.

Convém lembrar que até mesmo a prova pericial nao
vincula o entendimento do julgador, e pode ser dispensada, nos
termos dos artigos 130; 420, paragrafo Unico, II; e 436, todos do
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CPC, nao acarretando isso violagdo ao postulado do contraditorio e
da ampla defesa.

In casu, as provas colhidas sao suficientes para demonstrar a
necessidade da realizacdo do exame solicitado, que inclusive foi solicitado
por médico credenciado ao SUS, sendo desnecessaria qualquer pericia de
médico disponibilizado pelo ente estatal para evidenciar os fatos narrados
na inicial, ante a hipossuficiéncia demonstrada, observando-se o principio
da celeridade processual.

Rejeito, pois, a preliminar.

. 3. DA PRELIMINAR DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DA
UNIAO

E soliddria a responsabilidade dos entes federados no
atendimento da saude, conforme previsao da Constituicao Federal, ndao
havendo necessidade de chamamento ao processo da Uniao, podendo a
parte autora escolher contra quem ajuizar a acao, se contra um, alguns ou
todos os legitimados, por forca da solidariedade existente.

A salde publica é de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Logo, qualquer um deles podera ser
acionado judicialmente na garantia do direito a vida e a saude, cabendo
ao Poder Publico dispor sobre a regulamentacdo, fiscalizagdo e controle,
nos termos do art. 197 da Constituicdo Federal.!

Corroborando a tese aqui esposada, o STF, no exame do RE n.
566.471/RN, de que foi Relator o Ministro MARCO AURELIO, concluiu pela
repercussao geral do tema relativo “a obrigatoriedade ou ndo de o
Estado fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga grave
que ndo possui condigdes financeiras para compra-lo.”

Destaco precedente do STF nesse tom:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO EXTRAOR‘DINARIO.
JULGAMENTO CONJUNTO. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
DEVER DO ESTADO. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. EXISTENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

1 x A o . § A

Art. 197. S3o de relevancia publica as agdes e servigos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos
da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execucdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.
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DE ALTO CUSTO. REP‘ERCUSSRO GERAL RECONHECIDA.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. ARTIGO 543-B do CPC e art.
328 do RISTFE. 1. Incumbe ao Estado, em todas as suas esferas,
prestar assisténcia a salide da populacao, nos termos do art. 196 da
Constituicdo Federal, configurando essa obrigacdo, consoante
entendimento pacificado na Corte, responsabilidade solidaria entre os
entes da Federagdo. 2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia da repercussdo geral da questdo relativa ao fornecimento
de medicamentos de alto custo. Aplicacao do art. 543-B do CPC. 3.
Agravo regimental do Estado do Ceara ndao provido e agravo
regimental interposto pela Unido prejudicado. (RE 818572 CE
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Julgamento: 02/09/2014,
Publicacao: DJe-217 DIVULG 04-11-2014 PUBLIC 05-11-2014).

E do Colendo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC
E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, III, DO CPC.
DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C
do CPC 1. O chamamento ao processo da Unidao com base no
art. 77, 111, do CPC, nas demandas propostas contra os demais
entes federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacdao de servicos de salde, nao é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inatil a
garantia fundamental do cidaddo a saude. Precedentes do STJ.
2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que
"o recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer um
dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade
e a impossibilidade de custea-los com recursos proprios", e "o
ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para
conferir efetividade ao direito garantido pela Constituicao, e
nao criar entraves juridicos para postergar a devida prestacdo
jurisdicional", razao por que "o chamamento ao processo da
Unidao pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatéria que ndo traz nenhuma utilidade ao
processo, além de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se
meio inconstitucional para evitar o acesso aos remédios
necessarios para o restabelecimento da saude da recorrida" (RE
607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
17.6.2011). Caso concreto 3. Na hipdtese dos autos, o acordao
recorrido negou o chamamento ao processo da Unido, o que
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esta em sintonia com o entendimento aqui fixado. 4. Recurso
Especial ndo provido. Acérddao submetido ao regime do art. 543-
C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008. (REsp 1203244/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).

E que a prestacdo de salide puUblica é responsabilidade que
recai solidariamente sobre os entes federativos, independentemente
da hierarquizacao vigente no Sistema Unico de Saude. Assim,
representa faculdade da parte que carece de farmacos, exames,
tratamentos ou servicos de salude — uma vez comprovada a
impossibilidade de custea-los por si — escolher contra qual ente
demandara, de modo a ver atendida sua necessidade.

Dessa forma, rejeito a preliminar suscitada.

MERITO DOS RECURSOS:

O caso dos autos discute a obrigacao do ESTADO DA
PARAIBA e do MUNICIPIO DE JOAO PESSOA de assumirem o dnus
pela realizagdo do exame RETROSIGMOIDOSCOPIA FLEXIVEL
em CARLOS ANTONIO PEREIRA DO NASCIMENTO, portador de
doenca hemorragica do anus e do reto (CID 10: K 62.5),
conforme laudo médico de solicitacdo/autorizacao de procedimento
ambulatorial anexado as f. 12, a fim de evitar complicacdes mais
graves a sua saude.

No que se refere a universalidade da cobertura, a Lei n. 8.080,
de 19 de setembro de 1990, ao regular o Sistema Unico de Salde,
estabelece, no seu art. 6°, que "estdo incluidas ainda no campo de
atuacao do Sistema Unico de Saude (SUS): I - a execugao de acoes: [...]
d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica".

O direito a saude é garantia fundamental, prevista no art. 69,
caput, da nossa Carta Magna, com aplicacao imediata (§ 1° do art. 59), e
nao um direito meramente programatico. Encontra-se inserido no direito
a vida, constante do art. 5° da Lei Maior e, mais ainda, no principio da
dignidade da pessoa humana, que é fundamento de um Estado que se diz
Democratico e Social de Direito. Efetivamente, ndo ha como afastar o
direito a saude dos direitos fundamentais, sob pena de negarmos ao
cidadao o direito a vida.

Cumpre salientar que, pela primeira vez em nossa historia,
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uma Constituicao trata expressamente dos objetivos do Estado
Brasileiro. E, ao fazé-lo, erigiu a construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria e a promocdao do bem de todos como objetivos
republicanos (art. 3°, I e III). De outra banda, ficou estampado que
a dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica, e o
direito a vida (art. 5°, caput) é direito fundamental do cidadao.

A protecao a inviolabilidade do direito a vida deve prevalecer
em relacao a qualquer outro interesse estatal, j& que sem ela os demais
interesses socialmente reconhecidos ndao possuem o menor significado ou
proveito.

Na licao de Alexandre de Moraes:

A Constituicao da Republica consagra ser a Saude direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agles e servicos de salde, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao,
fiscalizagao e controle, devendo sua execugao ser feita diretamente
ou por meio de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de
direito privado (CF, art. 197).2

Sendo assim, o0s entes publicos (Unido, Estados e
Municipios), quando demandados, tém a obrigacdo de fornecer
medicamentos e custear tratamentos médicos aos carentes e
necessitados que ndo tém condicdes financeiras de custea-los. Se
nao o fazem, ofendem a disposicao constante da norma supracitada,
gerando o direito de buscar no Judiciario o recebimento, pois, como
um direito de segunda geracao, ndo se admite a inércia do Estado,
mas uma atividade positiva, a fim de garantir sua efetivacao.

Nesse prisma, deve ser reconhecida a responsabilidade do
Estado (/ato sensu) pelas acOes da Administracdo Publica visando a
protecdo e conservacao da salde - incluido o fornecimento de
medicamentos —, porquanto deve prevalecer a tutela ao direito subjetivo a
salde (interesse publico primario) sobre o interesse econémico do ente
publico (interesse publico secundario).

Assim, torna-se bastante evidente que a negativa na prestacao
por parte do Estado ameaga o direito fundamental do individuo a salde e,
por conseguinte, a propria vida.

2 In Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, p. 1926.



APeRO n. 0002597-71.2014.815.2001 12

Discute-se, assim, de um lado o principio do acesso a saude e
a0s meios necessarios a sua implementacao (art. 196 da Lei Maior); de
outro lado, a preservacdao da autonomia estatal em relagdo as suas
proprias escolhas orcamentarias.

Nesse contexto, a determinacao para a realizacao de exames
nao implica violacdo ao principio da Separacao dos Poderes, uma vez que
o Judiciario ndo pretende determinar a inclusao do exame necessario ao
tratamento de salde do demandante no rol elaborado pelo SUS, nao
adentrando no mérito administrativo, atingindo a conveniéncia e a
oportunidade da Administracao. E que, tratando-se a saude publica
de um direito social, deve-se assegurar o minimo existencial aos
cidadaos.

O que se busca é, tao-somente, preservar a vida da pessoa
carente que, extraindo-se fundamento do Texto Maior, possui um direito
subjetivo a obtencdo de exame/procedimento da entidade publica. E,
nesses termos, o Judiciario, ao ser provocado, ndo pode permanecer
inerte; tem o dever de tornar efetivo esse comando constitucional; do
contrario, sera letra morta.

Desse modo, resta configurada a necessidade de o recorrido ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicdo
Federal, quanto pela legislacdo infraconstitucional. Portanto, nao ha como
ser negada a pretensao do cumprimento da referida prestacao pelo
Estado.

No cotejo de normas protetivas da Fazenda Publica com as
normas e garantias fundamentais previstas constitucionalmente, estas se
sobrepdem aquelas. Os direitos a vida e a salide prevalecem ante
qualquer outro valor.

Assim, ha de ser afastada qualquer tese relativa a existéncia de
listas de competéncias, falta de previsdo orgamentaria, necessidade de
processo licitatdrio, auséncia do medicamento solicitado no rol dos
excepcionais listados pelo Ministério da Saude e, ainda, auséncia de perfil
econdmico do autor para a concessao de seu pleito.

N3o se pode olvidar também que as regras constitucionais nao
sdo meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser
postas em pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Judiciario pode intervir na formulagao das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdao necessaria
para manter-se a dignidade humana por meio das prestacoes estatais.
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Conquanto se reconheca a existéncia de entendimentos
favoraveis ao principio da reserva do possivel, segundo o qual o juiz ndo
pode alcancar direitos sem que existam meios materiais disponiveis para
tanto, inexiste nos autos prova da hipossuficiéncia economica do ente
publico para o custeio do que foi postulado, ou de que prioridades da
comunidade ligadas a saude corram o risco de ser desatendidas.

E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, por meio da
execucdo de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que os érgaos
estatais, apesar de obrigados a cumprir as normas assecuratérias de
prestacdes sociais, poderao escusar-se da obrigacao, em virtude de
impossibilidades materiais devidamente comprovadas.

E também porque, apesar de a efetivacdo dos direitos sociais
estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a
garantia da dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distor¢cdes que atentem
contra a razoabilidade e a proporcionalidade.

N3ao é demais lembrar que o direito a vida é o maior e o
primeiro dos direitos assegurados pela Constituicdo Federal. Trata-se de
direito inviolavel que pressupde vida digna, saudavel, amparada fisica,
moralmente e com assisténcia médico-hospitalar. Com efeito, tais normas
constitucionais protetoras tém eficacia plena e aplicacao imediata.

Ora, os argumentos postos pelos apelantes nao podem ser
acatados, uma vez que se discute valor muito superior a questoes
orgamentarias ou de lacuna legislativa, de modo que deve ser assegurado
ao cidadao o exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido
— dignidade da pessoa humana.

Colaciono as licoes de José Afonso da Silva sobre o assunto:

Protecdo constitucional da dignidade humana — Portanto, a dignidade
da pessoa-humana ndo é uma criacdo constitucional, pois ela é um
desses conceitos a priori, um dado pré-existente a toda experiéncia
especulativa, tal como a prdpria pessoa humana. A Constituicdo,
reconhecendo sua existéncia e sua eminéncia, transformou-a num
valor supremo da ordem juridica, quando a declara como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil constituida em Estado
Democratico de Direito.

Se é fundamento é porque se constitui num valor supremo, num
valor fundante da Republica, da Federacao, do Pais, da Democracia e
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do Direito. Portanto, ndo é apenas um principio da ordem juridica,
mas o é também da ordem politica, social, econdmica e cultural. Dai
sua natureza de valor supremo, porque esta na base de toda a vida
nacional.’

Os apelantes alegaram que as condenagdes acarretam evidente
lesdo ao erario, representando vultoso prejuizo aos cofres publicos, pois,
sem a devida previsao orcamentaria, veem-se obrigados a arcar com o
custo de exame cuja realizacao ndo é de sua competéncia, haja vista que
nao esta sequer incluido entre os excepcionais, de alto custo, fornecidos
pelo Estado, e que ndo restou provada a incapacidade econbémica e
financeira do apelado.

Ora, é patente o direito do autor/apelado de ter assegurada a
realizagdo do exame prescrito pelo seu médico para controle da patologia
de que esta acometido (hemorragia no anus e no reto), nao cabendo ao
Estado da Paraiba nem ao Municipio de Jodo Pessoa, aqui demandados,
suprimi-lo com argumentagOes indcuas e desprovidas de qualquer base
legal.

Dessa forma, se deixar de obrigar o Estado da Paraiba e o
Municipio de Jodo Pessoa ao custeio do exame requerido, conforme
prescricao e laudo médico de f. 12, com certeza o Judiciario descumprira
garantia constitucional, o que é inconcebivel, pois se trata de Norma
Superior, qual seja, o direito a salde, valor maior a ser assegurado a
pessoa humana.

No tocante a condenacao em honorarios advocaticios, o
Municipio de Joao Pessoa destacou, ainda, a impossibilidade de
pagamento dessa verba a Defensoria Publica quando esta atua contra
pessoa juridica de direito publico.

O Tribunal da Cidadania possui entendimento sumulado no
sentido de que é impossivel a fixagdo de honorarios sucumbenciais em
favor da Defensoria Publica, quando esta atua contra pessoa juridica de
direito publico que integra a mesma Fazenda Publica, no caso, o
Estado da Paraiba.

Nesse sentido, eis o0 que prevé a Simula n. 421 do STJ:

Os honorarios advocaticios ndao sdao devidos a Defensoria Publica
quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertenca.

3 In Comentario contextual & Constituicdo. 42 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2007, pp. 38-39.
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Assim, percebe-se que a regra da condenacdao a honorarios
sucumbenciais é excepcionada quando o patrono da parte vencedora é
membro da Defensoria Publica do Estado Federado condenado, uma vez
gue caracterizaria o instituto da confusao entre credor e devedor.

Contudo, no caso em aprego, esse impedimento nao se verifica,
em relacao a condenacao determinada ao ente municipal, por ndo existir
confusao entre credor e devedor. Eis aresto nesse norte:

APELAGAO CIVEL. EXECUGCAO FISCAL. SUSPENSAO DO PROCESSO
REQUERIDA PELO EXEQUENTE. INTIMAGCAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE. INERCIA DA FAZENDA POR PRAZO SUPERIOR A
CINCO ANOS APOS DECORRIDO O PERIODO DE SUSPENSAO.
SUSPENSAO E ARQUIVAMENTO DO FEITO. ATO ORDINATORIO.
HONORARIOS. DEFENSORIA PUBLICA. FIXACAO. IMPOSSIBILIDADE.
Nos casos em que a suspensdao do processo ocorre em fungao de
requerimento do exequente, nao ha necessidade de intimacao
pessoal do procurador da Fazenda quanto ao deferimento da
suspensao, tampouco da remessa dos autos ao arquivo provisorio.
Configura-se a prescricao intercorrente quando, proposta a execucao
fiscal e decorrido o prazo de suspensao, o feito permanece paralisado
por mais de cinco anos, sem que a Fazenda cumpra seu Onus de
tomar as providéncias cabiveis para a satisfacdo do seu crédito
tributario. Incumbe ao Escrivdo a pratica, de oficio, dos atos
meramente ordinatdrios (art. 162, §4° do CPC/1973). Nos termos da
Sumula n° 421 do STJ, ndo sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertence. (TJMG; APCV 1.0024.04.292385-4/001;
Rel. Des. Versiani Penna; Julg. 09/06/2016; DIEMG.
21/06/2016).

Por fim, diante da impossibilidade da Defensoria Publica receber
honorarios sucumbenciais nos casos em que o Estado também é vencido
na demanda, conforme acima ja explicitado, a exclusdo da condenacao do
Estado em relagdo ao pagamento de tal verba é medida que se imp0e,
subsistindo, todavia, o valor fixado em relacdo ao Municipio de Jodo
Pessoa.

Por tudo quanto foi exposto, rejeito as preliminares e, no
mérito, nego provimento as apelacoes e ao reexame necessario.

E como voto.

Retifique-se a autuacdo do feito, para que passe a
constar como REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL.
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Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

) Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 09
de agosto de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator
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