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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL N° 0034713-03.2009.815.2003

ORIGEM: 12 Vara Regional de Mangabeira

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

APELANTE: Rhayner Dantas de Aratjo

ADVOGADO: Américo Gomes de Almeida

APELADO: HSBC Bank Brasil S/A — Banco Miltiplo

ADVOGADA: Marina Bastos da Porcitincula Benghi

APELAGAO CIVEL. AGAO INDENIZATORIA. RECURSO GENERICO E
INESPECIFICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932,
I11, DO CPC/2015. NAO CONHECIMENTO.

1. Quanto a aplicacao do principio da dialeticidade recursal, as razoes
recursais devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os
fundamentos suficientes para manter integro o decisum recorrido. (STJ,
AgRg no REsp 1201539/MS, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 14/02/2011).

2. Recurso que nao se conhece com base no art. 932, III, do novo CPC.

Vistos etc.

RHAYNER DANTAS DE ARAUIJO recorre da sentenca (f. 101/103)
proferida pelo Juizo da 12 Vara Regional de Mangabeira, nos autos da acao
indenizatdria por danos morais c/c obrigacao de fazer ajuizada contra HSBC BANK
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BRASIL S/A, cujo pedido inicial (f. 08) — exclusdo do nome do autor dos drgdos de
protecdo ao crédito e das negativacoes referentes a contrato de financiamento,
sob pena de multa, bem como indenizacdo por danos morais — foi julgado
improcedente por auséncia de provas do alegado.

O autor/apelante narra que anteriormente ingressou, contra 0 mesmo
banco, com uma acgdo revisional de contrato de financiamento (veiculo), e que
vem consignando, naquele feito, o valor das prestacdes que acha devido. Ocorre
gue vem recebendo notificacdes sobre a existéncia de débitos com a adverténcia
de inclusdo em cadastro de inadimplentes, inclusive ja teria sido incluido no SPC e
no SERASA, fatos que ensejam condenacao por danos morais, sendo este
o objeto da presente acao indenizatoria.

Na apelacao (f. 107/109), interposta sob a égide do CPC/73, o autor
se reporta a ilegalidade na cobranga de juros capitalizados, que deveria observar a
taxa média de mercado, dentre outras questdes prdprias de agdes revisionais de
contratos bancarios.

Contrarrazbes (f. 119/139) suscitando a prefacial de inadmissibilidade
do apelo por auséncia de dialeticidade.

Parecer Ministerial opinando pelo acolhimento da referida preliminar (f.
143/145).

Intimacao das partes (f. 147/148 e 152) para, nos termos do art. 10 do
CPC/2015, manifestarem-se sobre a auséncia de dialeticidade do recurso.

E o relatdrio.
DECIDO.

Conforme o Enunciado Administrativo n® 2 do STJ, “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

O recurso, interposto em 01 de dezembro de 2015 (f. 106), encontra
obice intransponivel a sua admissibilidade, diante da auséncia de dialeticidade.

A respeito da dialeticidade recursal, eis o que prescreve o novo Cédigo
de Processo Civil:
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Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

Rui Portanova, ao discorrer sobre o aludido principio, assevera que “a
peticdo do recurso deve conter os fundamentos de fatos e de direito que

mi

embasam o inconformismo do recorrente”.

Acrescenta ainda o doutrinador, linhas adiante e na mesma obra, que
“o procedimento recursal € semelhante ao inaugural da agdao civil”, e que,
portanto, “a peticao de recurso assemelha-se a peticao inicial”, de modo que deve
conter a exposicao das razoes faticas e juridicas que lastreiam a insurgéncia do
recorrente.

Eis decisao jurisprudencial nesse sentido:

A peticao recursal deve preencher os mesmos elementos da peticao inicial, em
respeito aos pressupostos recursais e ao principio da dialeticidade. Peticao
que nao preenche esses requisitos impossibilita o conhecimento do recurso
por falta de pressuposto recursal de admissibilidade.?

Assim, para a andlise da questdo submetida a reexame € necessario
que haja a impugnacao especifica do decisum, com fundamentacdo logica, sob
pena de nao conhecimento do recurso por afronta ao principio da dilatecidade.

In casu, o autor/apelante afirmou que ingressou, anteriormente, contra
0 mesmo banco, com acdo revisional de contrato de financiamento de um veiculo,
consignando, naqueles autos, as prestacoes que acha devidas. Nao obstante, vem
recebendo notificacdes sobre a existéncia de débitos e ja teria sido negativado no
SPC e no SERASA, fatos estes que ensejaram a presente acdo indenizatéria por
danos morais. No entanto, a apelacao se reporta a ilegalidade na cobranca
de juros capitalizados, que deveria observar a taxa média de mercado,
dentre outras questdes proprias de acodes revisionais de contratos. Ou
seja, nao atacou os fundamentos da sentenca que serviram de base para
extinguir o feito, por auséncia de provas.

O STJ ja decidiu sobre o tema. Vejamos:

! In Principios do Processo Civil. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008, p. 275-276.

2 TIMS - Agravo - N. 2003.005087-6/0000-00 — Deodapolis - Relator Des. Hamilton Carli — Terceira Turma Civel — J.
30.06.2003 — Unanime.
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Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessdria a impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao recorrida. Na hipotese, as alegacdes veiculadas pela agravante estao
dissociadas das razoes de decidir, atraindo a aplicagdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ.?

Para que o tribunal ao qual é dirigido o recurso possa entender a controvérsia,
cabe ao recorrente ndo so expor as razoes pelas quais pretende seja o julgado
modificado ou anulado, mas, também, apresenta-las de modo ndo deficiente;
em caso contrario, a inadmissibilidade do recurso sera patente. No tocante
ao0s recursos, vige o principio da dialeticidade, segundo o qual “o recurso
devera ser dialético, isto &, discursivo. O recorrente devera declinar o porqué
do pedido de reexame da decisdao” assim como “os fundamentos de fato e de
direito que embasariam o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o
pedido de nova decisdo” (Nelson Nery Junior, “Principios Fundamentais —
Teoria Geral dos Recursos”, 52 ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).*

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACORDAO  REGIONAL
FUNDAMENTADO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA
DECISAO - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. 1. O Tribunal de origem assentou
que foi ferido o principio da dialeticidade, porquanto o agravante ndo
impugnou o fundamento da decisao recorrida, de que o recurso interposto
nao é meio préprio para postular anulacao do ato administrativo que retificou
o reenquadramento do agravado, devendo ajuizar acao prdpria. 2. Quanto a
aplicacdo do principio da dialeticidade recursal, as razdes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Agravo regimental improvido.’

PROCESSUAL  CIVIL. IMF}UGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ]. INCIDENCIA. 1. Pautada a
decisdao que negou provimento ao agravo de instrumento na incidéncia, ao
caso, do dbice da Sumula 126/STJ, inviavel o conhecimento de recurso que
nao impugna especificamente o fundamento da decisdo agravada. 2. Pelo
principio da dialeticidade, deve a parte recorrente confrontar todos os
fundamentos suficientes para manter a decisdao recorrida, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido deve ser modificado. 3. A falta de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisao que negou provimento ao
agravo de instrumento impossibilita o conhecimento do agravo regimental, a

3877 - AgRg no REsp 841.426/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ
31/08/2006 p. 275.

* STJ - REsp 255.169/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2001, DJ 15/10/2001 p.
256.

> AgRg no REsp 1201539/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, Dle
14/02/2011.
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teor do que determina o Enunciado n. 182 da Sumula desta Corte. 4. Agravo
regimental ndo conhecido.®

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. ALEGACAO TARDIA.
INOVACAO DA PRETENSAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. O agravo interno ndo impugnou o fundamento da decisao
agravada, pois nao refutou, de forma fundamentada, o dbice da incidéncia da
Sumula n® 83 do STJ que levou ao nao conhecimento do agravo
anteriormente manejado contra o nao seguimento do especial articulado.
Incidéncia da Simula n° 182 do STJ. 2. Nao se pode conhecer da alegada
validade do Termo de Transacao e Migracao porque é vedada a inovacao da
pretensdo recursal. 3. Agravo interno nao conhecido. ’

Assim, resulta cristalino que a peticdo recursal fere o principio da
dialeticidade, razao por que nao conheco da apelacao civel, o que faco com
base no artigo 932, inciso III, do novo Cddigo de Processo Civil (2015).

Intimacdes necessarias.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, 03 de outubro de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

6 AgRg no Ag 1326024/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 13/12/2010.

7 AgInt no AREsp 142.898/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016.



