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APELAÇÃO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO
PLA DESTERZA E ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO  DE  PESSOAS.  PEDIDO  DE
ABSOLVIÇÃO.  NEGATIVA  DE  AUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE  DE  ACOLHIMENTO.
RECONHECIMENTO  PELAS  VÍTIMAS.
CONFIRMAÇÃO  PELAS  TESTEMUNHAS.
VERSÕES  APRESENTADAS  PELA  DEFESA
QUE  NÃO  SE  ARRIMAM  EM  NENHUM
ELEMENTO  DE  PROVA.  CONDENAÇÃO
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Demonstradas  autoria  e  materialidade  delitivas,
sendo a tese defensiva isolada nos autos, não há
de  se  falar  em  absolvição,  impondo-se,  por
conseguinte,  a  manutenção  do  decreto
condenatório.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Câmara Criminal do Tribunal de Justiça do Estado da
Paraíba,  por  unanimidade,  em NEGAR  PROVIMENTO  AO  APELO,  NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATÓRIO

Trata-se de apelação criminal interposta, à fl.  139, por  Roniere

Luan  dos  Santos  Rodrigues contra  a  sentença  de  fls.  124/131,  que  o
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considerou incurso nas sanções do art. 155, §4º, IV, c/c art. 157, §2º, II, c/c art.

69, todos do CP, condenando-o a uma pena total de 7 (sete) anos e 10 (dez)

meses de reclusão, a serem cumpridos em regime inicial  semiaberto, e  28

(vinte e oito) dias-multa, no valor unitário de 1/30 (um trigésimo) do salário

mínimo vigente à época dos fatos.

Segundo  a  denúncia,  o  recorrente,  juntamente  com  o  correu,

Bruno Santiago Gondim, teria, no dia 19/02/2014, às 17h, no Abrigo do José

Pinheiro,  Campina Grande-PB,  subtraído,  mediante  destreza,  as  chaves  da

residência  da  vítima,  Marco  Antônio  Fernandes  Sobreira,  para,  logo  em

seguida,  dirigirem-se  ao  referido  imóvel  e,  mediante  violência  empreendida

contra  a  filha  do  ofendido,  Ramona  Ludmilla  Gonçalves  Sobreira,  subtrair

vários  pertences  que  se  encontravam  no  interior  da  residência:  3  (três)

aparelhos celulares, 1 (uma) bolsa, a quantia de R$ 750,00 (setecentos reais),

além do CPF de Ramona Ludmilla Gonçalves Sobreira.

Não houve prisão em flagrante, sendo a preventiva decretada, em

13/10/2014, apenas quanto ao coacusado Bruno Santiago Gondim (fls. 36/38).

Após a sentença, na qual foi negado ao ora apelante o direito de

recorrer em liberdade, foi expedido mandado de prisão contra Roniere Luan

dos Santos Rodrigues, o qual encontra-se em aberto, por não ter o meirinho

logrado êxito em sua localização (fls. 153).

Nas razões do apelo (fls. 144/148), o apelante requer, em suma, a

sua absolvição, pois não haveria provas suficientes para embasar um decreto

condenatório, notadamente por ter a vítima afirmado apenas que presenciou o

ora  apelante  nas  proximidades  de  sua  residência  no  dia  dos  fatos,  não  o

reconhecendo como uma das pessoas que a abordaram e adentraram na casa.

Em  contrarrazões  de  fls.  149/151,  suplica  o  parquet pela
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manutenção da sentença em todos os seus termos.

Manifestando-se a Procuradoria de Justiça, por seu 2º Procurador

de  Justiça  Criminal,  Dr.  José  Roseno  Neto,  opinou  pelo  desprovimento  do

recurso (fls. 162/164). 

É o relatório. 

VOTO

Segundo  a  denúncia,  o  recorrente,  juntamente  com  o  correu,

Bruno Santiago Gondim, teria, no dia 19/02/2014, às 17h, no Abrigo do José

Pinheiro,  Campina Grande-PB,  subtraído,  mediante  destreza,  as  chaves  da

residência  da  vítima,  Marco  Antônio  Fernandes  Sobreira,  para,  logo  em

seguida,  dirigirem-se  ao  referido  imóvel  e,  mediante  violência  empreendida

contra  a  filha  do  ofendido,  Ramona  Ludmilla  Gonçalves  Sobreira,  subtrair

vários  pertences  que  se  encontravam  no  interior  da  residência:  3  (três)

aparelhos celulares, 1 (uma) bolsa, a quantia de R$ 750,00 (setecentos reais),

além do CPF de Ramona Ludmilla Gonçalves Sobreira.

Delineados  esses  fatos  na  inicial  acusatória,  entendeu  o  juiz

sentenciante,  após  regular  instrução  criminal,  estarem  comprovadas  a

materialidade e autoria dos crimes, bem como a culpabilidade e punibilidade do

ora apelante, a justificar a sua condenação pela prática dos delitos de furto

qualificado e roubo majorado.

A pena  aplicada  foi  de  7  (sete)  anos  e  10  (dez)  meses  de

reclusão, a serem cumpridos em regime inicial semiaberto, e 28 (vinte e oito)

dias-multa, no valor unitário de 1/30 (um trigésimo) do salário mínimo vigente

à época os fatos.

Desembargador João Benedito da Silva
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Nesta  sede recursal,  pretende o  apelante  sua absolvição,  pois

não  haveria  provas  suficientes  para  embasar  um  decreto  condenatório,

notadamente por ter a vítima afirmado apenas que presenciou o ora apelante

nas proximidades de sua residência no dia  dos fatos,  não o reconhecendo

como uma das pessoas que a abordaram e adentraram na casa.

Pois bem. Ao contrário do que afirmado pelo apelante, a autoria

do  delito  encontra-se  bem delineada  nos  autos,  notadamente  em face  das

declarações das vítimas, corroboradas por depoimentos testemunhais.

Com efeito, o ofendido Marco Antônio Fernandes Sobreira, ao ser

ouvido perante a autoridade policial,  foi  enfático em afirmar que o acusado

Roniere  furtou  as  chaves  de  sua  casa,  após  distraí-lo,  pedindo  dinheiro.

Ressalta, também, que o corréu Bruno se encontrava no local, porém saiu tão

logo Roniere evadiu-se. Eis o teor de suas declarações:

Que no dia 19 de fevereiro de 2014, por volta das 19
horas, se dirigiu até o Abrigo de Jo´se Pinheiro para
comprar cigarros, momento em que se deparou coma
pessoa conhecida por Roni, o qual lhe pediu dinheiro;
Que, enquanto o declarante tirava o dinheiro do bolso
para dar a pessoa de Roni, colocou a chave da sua
residência  em  cima  do  balcão  da  lanchonete  do
Abrigo;  Que,  coma distração,  em poucos  segundos,
percebeu  que  a  chave  havia  sumido;  Que  nesta
oportunidade,  vu  também  que  a  pessoa  de  Roni
desapareceu do local, bem como a pessoa de Bruno,
conhecido por “Coquinho”, que estava próximo; Que,
instantes  após,  o  declarante  foi  informado  por  um
rapaz de que a sua residência havia sido invadida e
que  indivíduos  haviam rendido  a  sua filha  Ramona,
realizando um assalto; Que os indivíduos roubaram 3
(três)  aparelhos  celulares,  sendo  dois  Nokia  e  um
Samsung SII Lite, além de uma bolsa contendo o CPF
da sua filha e a quantia de R$ 750,00 (setecentos e
cinquenta  reais);  Que  nesta  Depol,  reconheceu.
através  da  fotografia,  a  pessoa  de  Bruno  Santiago
Gondim (Coquinho) como sendo o autor do assalto ora
em apuração; […]. - vítima Marco Antônio Fernandes
Sobreira, em sede policial, fls. 16/17.

Desembargador João Benedito da Silva
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Já a vítima Ramona Ludmila Gonçalves Sobreira, filha de Marco

Antônio,  foi  enfática  em apontar  para  os  acusados como autores  do roubo

perpetrado em sua casa.

Segundo ela, ao ouvir um barulho na entrada de casa, se dirigiu

até a sala de jantar e deparou-se com Bruno em sua frente, enquanto que, no

portão da casa, viu o vulto de um rapaz com características semelhantes a

Roniere, vestindo um casaco cinza. Ambos correram quando, alarmados pelos

gritos da ofendida, os vizinhos se aproximaram.

Além disso, a vítima declarou ter tido a certeza que se tratava de

Roniere  quando  seu genitor  relatou-lhe  o  antecedente  furto  das  chaves  de

casa,  perpetrado por  Roniere, narrando,  ainda,  que,  na ocasião, ele estava

vestindo um casaco cinza.

Vejamos:

Que a  declarante  já  conhecia  Rony;  Que,  quanto  a
Bruno,  a  declarante  não  conhecia,  mas  depois
descobriu que se tratava de uma pessoa que ela havia
conhecido na sua infância; Que a declarante não viu
Bruno preso na delegacia; Que a declarante viu uma
pessoa muito parecida com Rony no terraço de sua
casa e, como seu pai lhe falou que Rony havia pego
as chaves da casa e que estava com um casaco cinza,
a declarante logo ligou a pessoa que viu no terraço à
Rony;  Que,  quando  a  declarante  correu  atrás  de
Bruno,  viu  a  pessoa  de  casaco  cinza;  Que  a
declarante  “deu  de  cara”  com Bruno  dentro  de  sua
casa, inclusive ele chegou a desferir um tapa no rosto
da declarante; Que a declarante tem certeza de que
essa  pessoa  era  Bruno;  Que  o  pai  da  declarante
conhecia ambos os acusados; Que o pai da declarante
disse que Rony havia pego as chaves da casa e que
estava com um casaco cinza; Que, no dia dos fatos, a
declarante estava em casa apenas na companhia de
seu avô, que tem Alzheimer, Que a declarante estava
o quarto de seu avô, falando com seu irmão, Cauê, ao
telefone; Que a declarante escutou um barulho vindo
da frente de casa e pensou que era seu pai chegando;
Que quando a declarante chegou na sala  de jantar,
deparou-se  com  Bruno  em  sua  frente;  Que  a

Desembargador João Benedito da Silva
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declarante  começou  a  empurrá-lo  e  gritar,  para  que
saísse  da  casa;  Que,  nesse  momento,  Bruno  lhe
desferiu  um  tapa  no  rosto  e  proferiu  palavras  de
ameaça; Que um vizinho escutou a gritaria e correu
para o local, para ver o que estava acontecendo; Que
os acusados levaram 3 (três) aparelhos celulares e a
bolsa da declarante, que estava em cima do sofá da
sala e que continha documentos e a quantia  de R$
750,00  (setecentos  e  cinquenta  reais),  que  uma  a
amiga  havia  entregue  à  declarante  para  pagar  uma
viagem à Praia de Pipa; Que um dos celulares, Bruno
tomou  da  mão  da  declarante;  Que  o  CPF  da
declarante foi encontrado em um supermercado; Que
os  demais  objetos  não  foram  recuperados;  Que
Roniere  não  agrediu  a  declarante,  tampouco  tomou
nada de suas mãos; Que a declarante viu a pessoa
que acredita ser Roniere no portão de sua casa; Que,
quando  Bruno  começou  a  correr,  Roniere  correu
também, no sentido o abrigo de José Pinheiro; Que a
declarante tem a acrescentar que, antes de ser preso,
Bruno  a  perseguiu  por  2  (duas)  vezes,  quando  ela
voltava na academia; Que, nessas oportunidades, ele
a  seguiu  e  ficou  intimidando-a.  –  vítima  Ramona
Ludmila  Gonçalves  Sobreira,  em  juízo,  arquivo
”bruno santiago gondim  e outro 2.wmv”, constante na
mídia de fl. 103.

Como  se  vê,  as  declarações  da  ofendida  são  seguras  e,  em

conjunto com o relato trazido pelo seu genitor, Marco Antônio, nos fornecem

fortes indícios de ter sido Roniere um dos autores do delito, embora Ramona

não o tenha visto de tão perto, quanto ao correu Bruno, no momento do crime.

De se notar, ainda, que os assaltantes conseguiram adentrar na

residência, sorrateiramente, pela porta da frente, o que leva a crer que eles

estavam na posse das chaves da casa. Tal circunstância, aliada ao fato de um

dos assaltantes estar vestindo um casaco cinza semelhante ao utilizado por

Roniere ao furtar as chaves da vítima Marco Antônio, cria uma conexão direta

entre as duas práticas delitivas, a indicar que ambas foram engendradas por

um mesmo indivíduo ou grupo de pessoas. 

Por sua vez, as testemunhas arroladas pela acusação, apesar de

não terem presenciado os fatos, vem a corroborar a versão apresentada pelas

Desembargador João Benedito da Silva
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vítimas, na medida em que confirmam que Ramona conseguiu identificar os

assaltantes tão logo eles fugiram da casa:

Que conhece as vítimas, pois elas eram seus vizinhos
na época do fato; Que a testemunha apenas ouviu os
gritos de Ramona, pedindo socorro; Que já passava
da meia-noite; Que Ramona disse que acabara de ser
assaltada e que estava sozinha na casa; Que Ramona
falou  que  haviam  entrado  dois  homens  na  casa  e
roubaram a sua bolsa; Que Ramona disse que seu pai
havia saído; Que a testemunha, então deixou o genro
na companhia de Ramona e foi à procura do pai dela,
Marcos,  mas  não  o  encontrou;  Que  em  seguida
Ramona pegou um mototaxi  e  saiu  do local;  Que a
testemunha  não  viu  nenhum  suspeito  na  rua;  Que
Ramona disse à testemunha que os autores do delito
eram Bruno, conhecido como “Coquinho”, e Rony; Que
Ramona  conhecia  Bruno  pois  ele  era  do  Bairro  do
José  Pinheiro  e  Rony  costumava  andar  atrás  do
genitor  de  Ramona;  Que  os  suspeitos  eram
conhecidos da família das vítimas; Que Ramona não
disse como os assaltantes adentraram em sua casa,
afirmando apenas que quando chegou na cozinha, os
homens já estavam dentro da sala; Que Ramona disse
que  os  homens  abriram  o  cadeado  devagarzinho,
entraram na casa e  fecharam a porta da sala;  Que
Ramona disse à testemunha que não houve agressão
física, mas que ela ficou assustada; Que a testemunha
não  sabe  dizer  se  houve  ameaça  por  parte  dos
acusados;  Que  foram  subtraídos  uma  bolsa  com
dinheiro  e  1  (um)  celular;  Que  a  vítima  disse  à
testemunha que havia R$ 700,00 (setecentos reais) no
interior  da  bolsa  subtraída;  Que  Ramona  disse
também que haviam subtraído as chaves da casa que
estavam  em  poder  do  seu  genitor;  Que  Rony
costumava beber na companhia de Marcos, o pai de
Ramona; Que não confirma parte de seu depoimento
prestado  na  polícia,  quando  afirma  que  Bruno,  o
“Coquinho” é viciado em substância entorpecente, pois
a testemunha não tem conhecimento acerca de Bruno;
Que  Ramona  apenas  disse  à  testemunha  que  os
assaltantes  pegaram  a  sua  bolsa  e  saíram;  Que
Ramona disse, com muita segurança, que os autores
do  delito  tinham  sido  “Coquinho”  e  Rony,  pois,
segundo  ela,  visualizou  a  ambos.  -  Maria  Eliane
Ribeiro da Silva,  em juízo,  00:00/08:21,  do arquivo
“BRUNO SANTIAGO GONDIM E OUTROS 001.wmv”,
constante na mídia de fl. 79.

Desembargador João Benedito da Silva
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Que  a  depoente  é  filha  de  Maria  Eliane,  também
testemunha neste processo; Que a depoente é vizinha
das vítimas e estava dormindo no momento dos fatos
narrados  na  denúncia;  Que  era  por  volta  de  meia-
noite; Que a testemunha escutou os gritos e, quando
se  levantou,  o  seu  esposo  já  estava  lá  fora  com
Ramona e pediu para a depoente pegar um copo d
´água para a vítima pois ela acabara de ser assaltada;
Que, pouco tempo depois, Ramona disse quem havia
sido o responsável pelo roubo, subiu em uma moto e
saiu;  Que  Ramona  disse  à  depoente  que  os
assaltantes  haviam  levado  a  bolsa,  com  dinheiro  e
documentos; Que Ramona não falou em celular; Que
a  testemunha  não  sabe  dizer  o  valor  do  dinheiro
roubado; Que Ramona disse que conhecia as pessoas
que a assaltaram,  mas não afirmou o nome dessas
pessoas, nem no dia dos fatos, nem no dia seguinte;
Que somente depois de cerca de 2 (dois) ou 3 (três)
dias, Ramona veio a dizer à testemunha os nomes dos
assaltantes,  como sendo Rony e “Coquinho”;  Que a
testemunha não se recorda de ter  dito na delegacia
que “Coquinho” é viciado em drogas e acostumado a
praticar  delitos  patrimoniais  na  comunidade;  Que
Ramona disse que os assaltantes abriram o portão e
entraram na residência; Que a testemunha não sabe
informar se os assaltantes tinham as chaves da casa
de Ramona; […]; Que conhece os acusados de vista,
pois eles moram no bairro do José Pinheiro; Que não
sabe  dizer  se  Rony  tem  amizade  com  o  pai  de
Ramona;  Que  nunca  viu  Rony  cercando  Marco
Antônio,  o  pai  de  Ramona.  -  Luciene  Robeiro  da
Costa,  em  juízo,  08:22/13:05,  do  arquivo  “BRUNO
SANTIAGO  GONDIM  E  OUTROS  001.wmv”,
constante na mídia de fl. 79.

Já  a  testemunha  Juliane  Cristina  da  Silva,  ex-esposa  de  um

cidadão conhecido por Hermínio, o qual também teria participado dos delitos,

apontou que os comentários na comunidade são no sentido de que os crimes

foram praticados, em conluio, por Roni, Bruno e Hermínio:

Que  a  testemunha  era  esposa  de  Hermínio,  que
estava com os acusados no momento do crime; Que a
testemunha, porém, não convivia mais com Hermínio
no dia do crime; Que ouviu dizer, por comentários no
bairro,  que  os  acusados,  juntamente  com Hermínio,
teriam praticado os crimes descritos na denúncia; Que
a  testemunha  acredita  que  os  acusados  conheciam
Marco Antônio, pois moravam perto, no abrigo; Que,

Desembargador João Benedito da Silva
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no  dia  dos  fatos,  os  acusados  e  Hermínio  estavam
bebendo  com o  pai  de  Ramona  no  abrigo;  Que  os
acusados e Hermínio, então, pegaram as chaves da
casa de Ramona e foram até lá; Que na residência, os
acusados e Hermínio subtraíram uma bolsa e 3 (três)
celulares;  Que  a  testemunha  sabe  disso  por
comentários no bairro; Que a testemunha sabe dizer
que os delitos foram praticados pelos três,  Hemínio,
Rony e Bruno; Que o comportamento de Bruno não é
tido como bom na comunidade; Que ouviu dizer que
Bruno é consumidor de drogas; Que quanto à Roniere,
a testemunha não sabe dizer; Que a testemunha sabe
que Bruno e Ronieire não trabalham; Que a depoente
não ouviu falar que Roniere tenha envolvimento com
outro  crime.  -  Juliane  Cristina  da  Silva,  em  juízo,
13:06/18:36,  do  arquivo  “BRUNO  SANTIAGO
GONDIM E OUTROS 001.wmv”,  constante na mídia
de fl. 79.

Por outro lado, os acusados negam, peremptoriamente, a autoria

delitiva, apresentando, porém, fundamentos diversos.

Roniere, ora apelante, simplesmente nega ter pego as chaves da

casa das vítimas e praticado o assalto, alegando que, no dia dos fatos, esteve

no abrigo de José Pinheiro mas, depois disso, foi diretamente para a sua casa,

somente tomando conhecimento dos fatos no dia seguinte:

Que não são verdadeiras as acusações; Que acredita
que está sendo acusado porque costumava beber com
Bruno;  Que  no  dia  dos  fatos,  o  réu  não  estava  na
companhia  de  Bruno,  mas  ele  se  encontrava  nas
proximidades;  Que,  mesmo  em  face  do
reconhecimento  feito  pela  vítima,  nega  ter  sido  a
pessoa  que  furtou  as  chaves  da  casa  de  Marco
Antônio; Que, mesmo em face do reconhecimento feito
por  Ramona,  nega,  também,  ter  sido a  pessoa que
entrou na residência da vítima e de lá subtraiu alguns
objetos; Que no momento da subtração das chaves o
acusado estava bebendo no abrigo;  Que o acusado
não sabe quem furtou as chaves da casa de Marco
Antônio; Que o acusado não sabe dizer quem entrou
na  casa  da  vítima  e  subtraiu  os  objetos;  Que  o
acusado  não  esteve  na  casa  da  vítima,  depois  dos
fatos, para dizer que não tinha sido ele o autor dos
fatos;  Que  nunca  foi  preso  ou  processado
anteriormente  e  nem  é  usuário  de  drogas;  [...].  -

Desembargador João Benedito da Silva
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acusado  Roniere Luan dos Santos Rodrigues,  em
juízo, 03:47/08:13, do arquivo ”bruno santiago gondim
e outro 3.wmv”, constante na mídia de fl. 103.

Já o coacusado Bruno atribuiu as acusações a uma vingança do

ofendido Marco Antônio, o qual seria homossexual e teria ficado chateado pelo

fato de o acusado não ter aceito as suas investidas amorosas: 

Que  não  são  verdadeiras  as  acusações;  Que  não
conhece a vítima; Que no dia dos fatos veio do “Sabor
de Mel” e foi para casa; Que não sabe dizer quem foi o
responsável pelos delitos; Que não sabe dizer porque
o estão acusando; Que Marco Antônio tinha raiva do
acusado,  pois  a  vítima  é  homossexual  e  certa  vez
chamou o acusado para fumar crack e, depois, tentou
tocar  em  suas  partes  íntimas,  mas  o  acusado  não
deixou; Que o interrogado nunca viu Ramona, a filha
do  acusado;  Que  o  acusado  nunca  perseguiu
Ramona; Que Ramona trabalhava em uma lojinha na
rua  em que  o  acusado  reside;  Que,  na  verdade,  o
acusado  conheceu  Ramona  através  do  irmão  dela,
que chegou a desferir uns tapas em sua pessoa, mas
o acusado relevou; Que o acusado nunca havia sido
preso ou processado anteriormente;  Que o acusado
retifica o que afirmou, esclarecendo que já havia sido
preso uma vez,  mas não praticava mais atos dessa
natureza;  Que,  inicialmente,  o  acusado  afirmou  que
não fora condenado, mas depois de ser confrontado
pelo magistrado, reconheceu que fora condenado por
roubo, a uma pena de 4 (quatro) meses, a qual já foi
cumprida; Que o acusado também já respondeu por
violência doméstica, tendo sido absolvido; Que não foi
acusado  de  furto  na  2ª  Vara.  -  acusado  Bruno
Santiago Gondim, em juízo, 0814//, do arquivo ”bruno
santiago gondim e outro 3.wmv”, constante na mídia
de fl. 103.

Nenhum dos dois acusados, porém, logrou comprovar, ainda que

minimamente, as versões apresentadas. A única testemunha trazida em juízo

pela defesa limitou-se a atestar a boa conduta social de Roniere, nada sabendo

dizer sobre os fatos narrados na denúncia:

Que conhece Roniere há mais de 10 (dez) anos; Que
tem Roneire por boa pessoa, não tendo conhecimento
de nenhum fato desabonador de sua conduta; Que o
acusado  trabalhava  ajudando  a  fazer  bica  e  como
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sapateiro; Que a testemunha não tem conhecimento
se o acusado é acostumado a beber ou fazer uso de
drogas; Que o acusado é respeitado e respeita a todos
na comunidade; Que a testemunha não sabe informar
se o acusado é amigo de Bruno; Que a testemunha
não  tem  muito  contato  com  Bruno,  nada  sabendo
informar  sobre  ele;  Que  a  depoente  não  tem  má
informação de Bruno; Que a testemunha nunca ouviu
falar  que  Roneire  fosse  ususário  de  drogas;  Que  a
depoente  nada  sabe  sobre  os  crimes  narrados  na
denúncia - Giovania Bezerra dos Santos , em juízo,
00:00/03:46,  do  arquivo  ”bruno  santiago  gondim  e
outro 3.wmv”, constante na mídia de fl. 103.

Assim, forçoso reconhecer que a alegação de negativa de autoria

encontra-se absolutamente isolada nos autos, não se mostrando apta a afastar

as provas produzidas em favor da tese acusatória.

Por tudo isso, não há como se afastar o édito condenatório.

No mais, verifico que a dosimetria da pena, que, aliás, não fora

objeto de impugnação específica neste apelo, foi realizada em conformidade

com o critério trifásico e demais regras pertinentes, observados os padrões da

razoabilidade,  não  havendo,  pois,  qualquer  inadequação  que  mereça  ser

sanada nesta sede recursal.

Forte nessas razões, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo o

édito condenatório em todos os seus termos.

Oficie-se  ao  Juízo  de  Execuções  Penais,  comunicando-o  da

confirmação da sentença condenatória.

Após  a  realização  de  audiência  admonitória,  comunicada  pelo

Juízo  das  Execuções  Penais,  expeça-se  Guia  de  Execução  Provisória  do

acusado  ora  apelante  Roniere  Luan  dos  Santos  Rodrigues.  Expeça-se

Mandado de Prisão.
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É como voto.

 Presidiu  a  sessão o  Exmo.  Sr.  Des.  Márcio  Murilo  da  Cunha
Ramos, Presidente da Câmara Criminal. Participaram do julgamento, além do
relator, o Exmo. Sr. Dr. João Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado em
substituição ao Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior), revisor, e o Exmo.
Sr. Des. Carlos Martins Beltrão Filho. Presente à sessão o Exmo. Sr. Dr. José
Roseno Neto, Procurador de Justiça.

Sala de Sessões da Câmara Criminal do Tribunal de Justiça do
Estado da Paraíba, em João Pessoa, aos 22 (vinte e dois) dias do mês de
setembro do ano de 2016.

José Guedes Cavalcanti Neto
Juiz Convocado

R e l a t o r
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