ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELACAO CIVEL N° 0000448-73.2012.815.2001

RELATOR: Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o

Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE(1): Selda Emilio Alves de Souza.

ADVOGADO: Rafael de Andrade Thiamer (OAB/PB N° 16.237).

APELANTE(2): BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e
Investimento.

ADVOGADO: Marina Bastos de Porciuncula Benghi (OAB/PB N° 32.505-
A).

APELADOS: Os mesmos.

ACORDAO

CIVIL E CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. PRIMEIRO APELO. JUROS
REMUNERATORIOS INCIDENTES SOBRE
TARIFAS BANCARIAS DECLARADAS ILEGAIS
EM ACAO ANTERIOR. INEXISTENCIA DE MA-
FE. DEVOLUCAO SIMPLES. VERBA
HONORARIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INTELIGENCIA DO ART. 86 DO CPC/2015.
RAZOES RECURSAIS POSTAS NO SEGUNDO
APELO QUE NAO GUARDAM RELACAO COM
A DECISAO RECORRIDA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO SEGUNDO APELO E
PROVIMENTO PARCIAL DO PRIMEIRO.

1. A repeticdo de indébito, em dobro, so €&
cabivel quando identificada a ma-fé da instituicao
bancaria na cobranga dos valores (art. 42,
paragrado unico, do CDC), o que n&do ocorreu na
hipotese dos autos.

2. Caracterizada a hipotese de sucumbéncia
reciproca, impde-se a distribuicdo proporcional,
entre os litigantes, das despesas processuais e
dos honorarios advocaticios, nos termos do art.

86, caput, do CPC/2015.
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3. Quanto ao valor da verba honoraria, vejo
que assiste razao ao recorrente. Com efeito, o
valor da condenacdo no importe de R$ 706,68
(setecentos e seis reais e sessenta e oito
centavos) se mostra baixo, devendo, pois, incidir
o disposto no art. 85, § 8, do CPC/2015

4. Em obediéncia ao principio da
dialeticidade, deve o recorrente demonstrar o
desacerto da decisao recorrida. De sorte que, se
nao houve no recurso apelatério a motivacao
necessaria para aduzir o porqué do
inconformismo do apelante com a decisédo
singular, ndo merece ser acolhida a apelagao.
Precedentes do STJ.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em dar provimento parcial ao
primeiro apelo e ndao conhecer do segundo, nos termos do voto do
Relator e da certidao de julgamento de fl. 185.

RELATORIO

Cuida-se de apelacbes civeis interpostas em face da
sentenca de fls. 89-90 que, nos autos da acdo de cobrancga c/c repeticao
de indébito, judicializada por Selda Emilio Alves de Souza contra BV
Financeira S/A, julgou parcialmente procedente o pedido para condenar
a demandada a devolver, de forma simples, a quantia de R$ 706,68
(setecentos e seis reais e sessenta e oito centavos), decorrente dos juros
(reflexos) que a cobranga das tarifas (TAC e TEC) ocasionaram no
contrato, vez que consideradas ilegais em ac¢do anterior, bem assim
reconheceu a sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC/73).

Irresignada, a parte autora, primeira apelante, defende a
reforma da sentenca para que seja devolvida em dobro os valores dos
juros incidentes sobre as tarifas declaradas ilegais, conforme prevé o art.
42 do CDC. Aduz que houve sucumbéncia minima e, por isso, deve a
parte adversa suportar, por inteiro, a verba honoraria sucumbencial.
Argumenta que o valor da condenagao é de pequeno valor, devendo,
pois, ser fixado por equidade, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73. Ao
final, pugnou pelo provimento do apelo (fls. 93-103).

Igualmente irresignada, a promovida também apelou. Em
suas razdes, aduz que houve em desacerto o juizo a quo, porquanto as
clausulas contratuais foram firmadas de acordo com as normas previstas
no CDC. Alegou que ndo houve qualquer abusividade ou ilegalidade a

ser reconhecida, porquanto nao ha limintacido dos juros remuneratorios,
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além do que estes foram fixados em percentual condizente com aquelas
praticadas pelo mercado financeiro. Por fim, pontua acerca do néo
cabimento de eventual condenacgao da repeticdo do indébito em dobro,
uma vez que ndao houve ma-fé na cobranga. Assim, pugnou pelo
provimento do apelo para julgar improcedente o pedido autoral (fls. 104-
112).

Devidamente intimada, as partes apresentaram
contrarrazdes aos apelos, onde pugnaram pelo seu desprovimento (fls.
122-129 e 130-148).

Parecer ministerial as fls. 162-165, opinando pelo né&o
conhecimento do segundo apelo, por violagdo ao principio a
dialeticidade, e pelo provimento parcial do primeiro apelo.

E o relatério.

VOTO
1. DO APELO DA PARTE AUTORA

Defende a parte autora, primeiro apelante, que houve em
desacerto o juizo a quo, porquanto a restituicdo dos reflexos (juros) sobre
as tarifas consideradas ilegais em acdo anterior deveria ter sido em
dobro, conforme prevé o Codigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, no tocante a repeticdo de indébito, vejo que sua
devolucao deve ser na forma simples. Com efeito, a devolugdo em dobro
do valor cobrado so é cabivel quando identificada a ma-fé da instituicéo
bancaria na cobranca dos valores (art. 42, paragrado unico, do CDC), o
que nao restou demonstrado na hipotese dos autos.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMISSAO DE PERMANENCIA NO PERIODO DE
INADIMPLENCIA. POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO
MENSAL DOS JUROS. PREVIA CONTRATACAO.
POSSIBILIDADE. REPETICAO DE INDEBITO.
POSSIBILIDADE. PAGAMENTO SIMPLES CASO NAO
COMPROVADA A MA-FE DO CREDOR.
PRECEDENTES. ART. 543-C DO CPC. DECISAO
MANTIDA. (...) 3. A jurisprudéncia desta Corte
consolidou-se no sentido de que a devolugao em
dobro dos valores pagos indevidamente somente é
possivel quando resta configurada a ma-fé do credor.
4. Agravo regimental desprovido. (STJ; AgRg no AREsp
293.432/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 19/06/2013).

No tocante a sucumbéncia, vejo que a parte autora
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judicializou demanda visando a restituicdo dos reflexos (juros) sobre as
tarifas consideradas ilegais em ag¢ao anterior, bem assim que os aludidos
valores fossem restituidos em dobro.

Contudo, o juizo de primeiro grau afastou a devolugdo em
dobro, incidindo, assim, a regra do art. 86 do CPC/2015, porquanto cada
litigante foi vencedor e vencido.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS
MANEJADOS POR AMBAS AS PARTES. VERBAS
PREVIDENCIARIAS PAGAS A DESTEMPO. INCIDENCIA
DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA.
RESP 1.089.720/RS. VERBA HONORARIA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1. A Primeira Seg&o desta
Corte, apreciando o REsp 1.089.720/RS, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 28/11/12,
consolidou entendimento no sentido de que: (I) a regra
geral é a incidéncia do imposto de renda sobre os juros
de mora (art. 16, caput e paragrafo unico, da Lei
4.506/1964), inclusive quando fixados em reclamatdrias
trabalhistas; (lI) ha isengdo de IR: a) quando o
pagamento for realizado no contexto de rescisdo do
contrato de trabalho e b) quando a verba principal for
igualmente isenta ou fora do &mbito do imposto,
aplicando-se o principio do accessorium sequitur suum
principale. 2. Caracterizada a hipotese de
sucumbéncia reciproca, impée-se a distribuicao
proporcional, entre os litigantes, das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, nos
termos do art. 21, caput, do CPC, o que devera ser
aferido pelo Juizo da Execugao. Precedente: EDcl no
REsp 704.570/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 03/03/2008. 3. Agravo regimental interposto por
espdlio de ALVIR JASKO a que se nega provimento e
agravo regimental da FAZENDA NACIONAL a que se da
parcial provimento, reconhecendo-se a sucumbéncia
reciproca. (AgRg no AREsp 337837 RS 2013/0121262-7,
Ministro SERGIO KUKINA, DJe 05/09/2013)

Quanto ao valor da verba honoraria, vejo que assiste
razao ao recorrente. Com efeito, o valor da condenagao no importe de
R$ 706,68 (setecentos e seis reais e sessenta e oito centavos) se mostra
baixo, devendo, pois, incidir o disposto no art. 85, § 8, do CPC/2015.
Senao vejamos:

[.]

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa
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for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciagao equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°.

Assim, fixo a verba honoraria sucumbencial em R$
2.000,00 (dois mil reais), devendo ser rateada proporcionalmente em
50% (cinquenta por cento) para cada litigante (art. 86 do CPC/2015),
observando, quanto ao autor, o disposto na Lei 1.060/50.

2. DO APELO DO DEMANDADO

Quanto ao segundo apelo, o qual fora interposto pela
instituicdo financeira demandada, percebe-se, de imediato, que, por
ocasidao do recurso voluntario, o ora apelante, nao expbs as razodes
recursais imprescindiveis quando da interposicdo da insurgéncia via
recurso de apelacao.

Isso porque, ao prolatar a sentencga, o juizo a quo acolheu
parcialmente o pedido do autor deduzido na exordial, para condenar a
demandada a devolver, de forma simples, a quantia de R$ 706,68
(setecentos e seis reais e sessenta e oito centavos), decorrente dos juros
(reflexos) que a cobranga das tarifas (TAC e TEC) ocasionaram no
contrato, vez que consideradas ilegais em acéo anterior.

Por seu turno, a recorrente alegou que n&o ha limintagao
dos juros remuneratdérios, além do que estes foram fixados em percentual
condizente com aquelas praticadas pelo mercado financeiro.

Nesse cenario, vejo que as razdes recursais encontram-se
dissociadas das razdes de decidir do juizo de primeiro grau, violando,
assim, o principio da dialetalidade.

Referido principio traduz a necessidade do ente
processual descontente com o provimento judicial interpor a sua sedicéo
de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio
l6gico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido,
possibilitando a Instancia Recursal o conhecimento pleno das fronteiras
do descontentamento. E, como ficou corroborado, mencionada conduta
nao foi adotada pelo insurgente.

Vé-se, portanto, que o apelante nao atendeu aos
requisitos preconizados no art. 1.010, |l, do CPC/2015", pois o0 mesmo
deixou de expor as razdes de fato e de direito que o levaram a voltar-se
contra a respeitavel sentenca atacada no tocante a matéria suscitada.

Outrossim, impende ainda consignar que o juizo de
admissibilidade no tocante a apreciacdo de todos os pressupostos
recursais, constitui matéria de ordem publica, devendo ser apreciado
pelo 6rgao julgador, independente do requerimento das partes.

' Art. A apelagéo, interposta por petigao dirigida ao juizo de primeiro grau, contera: (...); Il - a

exposicao do fato e do direito;
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Assim, carece de requisito de admissibilidade a apelacéo
em que se suscitam razbes que nao estdo correlacionadas com a
fundamentagao da sentenga.

Nesse sentido, eis o consolidado entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CARATER
PURAMENTE INFRINGENTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA 182/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL, MAS NAO CONHECIDO. 1. Em
homenagem ao principio da economia processual e com
autorizagcdo do principio da fungibilidade, devem ser
recebidos como agravo regimental os embargos de
declaragcdo que contenham exclusivo intuito infringente.
2. O agravante deve atacar, de forma especifica, os
argumentos lancados na decisdao combatida, sob
pena de vé-la mantida (Sumula 182/STJ). 3. Em
obediéncia ao principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar o desacerto da decisao
agravada, nao se afigurando suficiente a impugnacao
genérica ao 'decisum' combatido. Precedentes. (EDcl
no AREsp 141791 SP 2012/0019959-9, Relator Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 04/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 544, § 4°, 1, DO CPC. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE
ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. INSUFICIENCIA
DE ALEGAGAO GENERICA. PRECEDENTES.
MANUTENGCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA . [..]. 3.
A luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, compete a parte agravante, sob pena de
nao conhecimento do agravo, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo, sendo insuficiente alegagdoes genéricas de
ndo aplicabilidade do o6bice invocado. Precedentes.
[...] (EDcl no AREsp 687741 SP 2015/0066165-8,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
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27/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. PRESCRICAO  ADMINISTRATIVA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. ART.
151 DO CTN. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ. 1. O principio da dialeticidade exige que a
interagao dos atores processuais se estabelega
mediante didlogo coerente e adequado entre seus
interlocutores. [...] (AgRg no REsp 1502942 PE
2014/0281518-5, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe 06/04/2015).

Dessa forma, considerando que a observancia ao principio
da dialeticidade constitui requisito formal de admissibilidade do recurso,
conclui-se que a sua violagao importa em n&o conhecimento do segundo
apelo interposto pelo banco demandado.

DISPOSITIVO

Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao apelo da
parte autora (primeiro apelo), tdo somente para fixar a verba honoraria
sucumbencial em R$ 2.000,00 (dois mil reais), devendo ser rateada
proporcionalmente em 50% (cinquenta por cento) para cada litigante (art.
86 do CPC/2015), observando, quanto ao autor, o disposto na Lei
1.060/50.

B Quanto ao apelo do banco demandado (segundo apelo),
NAO O CONHECO, diante da ofensa ao principio da dialeticidade, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC/2015.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. o Dr. Carlos
Antdnio Sarmento (Relator), Juiz convocado para substituir o Des. José
Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado
para substituir a Des?. Maria das Gragas Morais Guedes e o0 Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 27 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator Convocado
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