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APELACAO CRIMINAL N° 0001562-47.2013.815.0761- Comarca de
Gurinhém/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Representante do Ministério Publico

APELADO: José Carlos da Silva

DEFENSOR: Walnir Onofre Hondrio

APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. RECURSO DO PARQUET PARA
REFORMAR A SENTENCA EM RELACAO A
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL.
PROVIDO O APELO.

Incabivel o beneficio da substitui¢cao da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos quando o crime
¢ praticado mediante violéncia ou grave ameaca a
pessoa. (inciso I, artigo 44, do Codigo Penal).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagdo
criminal acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal deste Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento ao apelo do Ministério
Publico, nos termos do voto do Relator, em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria de Justiga.

RELATORIO

Perante a Comarca de Gurinhém/PB, José Carlos da Silva,
vulgo “Dé”, foi denunciado nas sangdes do art. 129 do Codigo Penal, c/c o art. 140
do Codigo Penal, porque, no dia 29.08.2013, por volta das 8h30min o denunciado
agrediu fisicamente sua companheira Lucia Martins de Andrade na residéncia do
casal, causando-lhe as lesdes descritas no competente laudo de ofensa fisica (fls. 2-3).

Concluida a instrucdo e oferecidas as alegacdes finais pelo
Ministério Publico (fls. 81/83) e pela defesa (fls. 85/86), o MM. Juiz julgou
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parcialmente procedente, a dentincia, condenando-o nos termos do art. 129, § 9°, do
Codigo Penal Patrio.

Ao aplicar a reprimenda, o magistrado tornou a pena definitiva
em 06 (meses) més de detencdo, em regime aberto. Em seguida, substituiu a pena
corporal por uma restritiva de direitos, consistente em prestacio de servigos a
comunidade, em condi¢cdes a serem fixadas pelo Juizo das Execugdes penais.(fls.
90/93).

Inconformado, apelou o Ministério Publico (fl. 85), requerendo,
em suas razdes recursais (fls. 97/103), a reforma da sentenca em relagdo a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pois o tipo em
questao foi cometido com violéncia, sendo vedada sua substituicdo. Como também,
roga pela observagao do que dispde o art. e seguinte do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazdes pela Defesa as fls. 105/107, pugnando pelo
desprovimento do recurso ministerial.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica, em
Parecer, opinou pelo provimento do apelo da acusacao, tdo somente, em relagdo a
substitui¢do da pena (fls. 113/115).

E o relatorio.
VOTO
Do juizo de admissibilidade recursal:

O recurso ¢ tempestivo e adequado, eis que se trata de apelagao
interposta dentro do prazo legal de 5 (cinco) dias, além de ndo depender de preparo,
por ser apelo aviado pelo Ministério Publico e, ainda, referir-se a ag¢do penal
publica, em observancia a Simula n° 24 do TJPB. Portanto, conheco do apelo.

Do mérito recursal do apelo do Ministério Publico:

A pretensdo recursal postula a reforma do julgado em relacdo a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direito, isto por que, o
ato delituoso foi cometido com violéncia, sendo vedado pelo inciso I, do art. 44 do
Cddigo Penal. Bem assim, pugna pela aplicacdo do art.77 e seguinte do Codigo de
Processo Civil.

Eis, em suma, os termos das alegagdes recursais, os quais,
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merecem prosperar, consoante as razdes adiante delineadas.

De inicio, salienta-se que, em se tratando de apelacdo interposta
pelo Orgdo do Ministério Publico, sua analise fica restrita somente as insurgéncias
dispostas nas respectivas razoes recursais, por for¢a da maxima tantum devolutum
quantum apelatum.

Cumpre ressaltar que a fixacdo da pena ¢ questdo de ordem
subjetiva e que ndo pode ser depreciada pelo Juizo ad quem, sob pena de
interferéncia no poder discricionario do juiz, ou seja, insere-se na Orbita do
convencimento e do poder de decidir do magistrado, resguardando-o, entdo, quanto a
quantidade que julga suficiente na hipdtese concreta, para a reprovagdo e prevengao
do crime, desde que observados os vetores insculpidos nos arts. 59 e 68 do Codigo
Penal e os limites estabelecidos pela norma penal.

Vislumbra-se da doutrina do mestre Guilherme de Souza Nucci
(in Codigo penal comentado. 9. ed. Rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 388):

“O juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador
(minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena),
deve eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre
convencimento (discricionariedade), embora com
fundamentada exposi¢do do seu raciocinio
(juridicamente vinculada).”

Agora, colhe-se das licdes de Alberto Silva Franco e outros (in
Codigo Penal e sua Interpretacao Jurisprudencial — Parte Geral. 7. ed., vol. 1, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, pag. 1.025 e 1.026):

“A fixacdo da pena dentro das balizas estabelecidas
pelas margens penais constitui, conforme o art. 59 do
CP, uma tarefa que o juiz deve desempenhar de modo
discricionario, mas ndo arbitrario. O juiz possui, no
processo individualizador da pena, uma larga margem
de discricionariedade, mas ndo se trata de
discricionariedade livre e, sim, como anota Jescheck
(Tratado de Derecho Penal, vol. 1I/1191, 1981), de
discricionariedade juridicamente vinculada, posto que
esta preso as finalidades da pena e aos fatores
determinantes do 'quantum’ punitivo”.
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Como se v€, na aplicacdo da pena o magistrado nao pode fugir

dos parametros legais. Sendo assim, em relacdo a substituicao da pena, assiste razao

ao Parquet.

Pelo que apurado nos autos, o réu nao ¢ merecedor do instituto,

isto porque, hd uma vedagao legal.

Dispde o artigo 44 do Cddigo Penal, in verbis:

‘Art. 44. As penas restritivas de direitos sao
autobnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando:

I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior
a 4 (quatro) anos ¢ o crime nao for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer
que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

II — o réu nao for reincidente em crime doloso;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do condenado, bem como os
motivos e as circunstancias indicarem que essa
substitui¢do seja suficiente.’ (grifei).

O dispositivo colacionado acima estabelece os requisitos para

que se opere a substitui¢do da pena corporal por restritiva de direitos.

Mesmo que a sentenciado preencha os requisitos subjetivos

elencados no item III, a substituicdo efetivada encontra vedacdo em um dos
requisitos objetivos, qual seja, o crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a

pessoa.

Na ligao de Guilherme de Souza Nucci, in Manual de Direito

Penal, 8* Edicao, RT, p. 437, colhe o seguinte ensinamento:

orienta:

“Nao cabe ao juiz estabelecer exce¢do ndo criada pela lei,
de forma que estdo excluidos todos os delitos violentos
ou com grave ameaca, ainda que comportem penas de
pouca durag¢io.”

Sobre o tema, a jurisprudéncia do STJ em recente julgado

Apelacdo Criminal n° 0001562-47.2013.815.815.0761 4

CMBEF - Relator




Yr1 A Poder Judiciario

~¥92/, Tribunal de Justica da Paraiba

%" Gabinete Des. Carlos Martins Beltrdo Filho
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ART.
147 DO CODIGO PENAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
LEI MARIA DA PENHA. (2) SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO. NAO  PREENCHIMENTO  DOS
REQUISITOS DO ART. 44, I, DO CODIGO PENAL.
WRIT NAO CONHECIDO. 1. E imperiosa a necessidade
de racionalizagdo do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cognigdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal.
In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de Recurso Especial. 2. O artigo 44 do
Codigo Penal estabelece requisitos que, se
preenchidos, autorizam a substituicio da pena
corporal por restritiva de direitos. Todavia, na
espécie, diante do crime praticado pelo paciente
(ameaca), nio resta preenchida a hipotese do inciso I
do referido artigo. 3. Habeas corpus ndao conhecido.
(STJ; HC 213.114; Proc. 2011/0162676-3; MS; Sexta
Turma; Rel* Min® Maria Thereza Assis Moura; DJE
26/08/2013; Pag. 2160). (grifei).

Dessa forma, deve ser afastada conversdo da pena corporal em
restritiva de direitos contida na sentenga vergastada. Com isso, dou provimento ao
apelo ministerial.

Analisando os autos, verifico que a apelante é primario. Quanto
as circunstancias judiciais, verifico que sdo, em sua maioria, favordveis ao réu.
Finalmente, conforme acima disposto, ndo ¢ cabivel a substituicdo por restritiva de
direitos ante o impeditivo do art. 44, I do Cddigo Penal.

Dessa forma, preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos,
suspendo a execu¢do da pena privativa de liberdade pelo prazo de 02 (dois) anos,
nos termos do art. 77 ¢ 78, do Cdodigo Penal.

Nesse diapasao a jurisprudéncia orienta:

“APELACOES CRIMINAIS. VIOLENCIA
DOMESTICA. LESOES CORPORAIS. PROVA.
INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO. CONDUTA
TIiPICA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. DEFERIMENTO DE SURSIS.
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Agressdo fisica praticada contra a companheira. Caso
concreto em que o réu agrediu a vitima com um Soco no
rosto. Prova que se mostra contundente relativamente a
materialidade e autoria do delito. Réu que comparece em
juizo e, em interrogatorio, admite haver agredido a
companheira. Fato juridicamente relevante e que deve ser
examinado em processo criminal, por se tratar de conduta
tipica prevista no art. 129, § 9°, do CP. Vontade livre e
consciente do acusado que quis ou assumiu o risco de
produzir as lesdes. Impossibilidade de substituigdo da
pena, a exegese do art. 44, I, do CP. Deferimento de
sursis. Apelo defensivo improvido, a unanimidade. Apelo
ministerial provido, por maioria. (TJRS; ACr 0270058-
15.2015.8.21.7000; Novo Hamburgo; Segunda Camara
Criminal; Rel. Des. Victor Luiz Barcellos Lima; Julg.
09/06/2016; DJERS 02/08/2016)”

Ante o exposto, em harmonia parcial com o parecer da douta
Procuradoria de Justiga, dou provimento ao apelo da acusagcdo para afastar a
substituicio da reprimenda corporal por restritiva de direitos, consoante o0s
fundamentos acima esposados e suspender a execugao da pena privativa de liberdade
pelo prazo de 02 (dois) anos, nos termos do art. 77 € 78, do Cddigo Penal.

E o meu voto.

Presidiu ao julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal e
revisor, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos
Martins Beltrao Filho, relator, e Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, em
29 de setembro de 2016.

Joao Pessoa, 05 de outubro de 2016.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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