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APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO
PARA CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
SUFICIENTEMENTE COMPROVADAS. PENA-BASE EXACERBADA.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA.  ALMEJADA APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11343/06 NO PATAMAR DE
2/3. PRESENCA DOS REQUISITOS. BENESSE CONCEDIDA.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Uma vez comprovadas por todo o conjunto probatorio e pelos
elementos informativos colhidos na investigacao tanto a
materialidade do fato quanto a autoria pelo réu, nao deve ser
modificada a sentenca, mantendo-se a condenacao no crime do
art.33 da Lei n® 11.343/06.

2. A fundamentacao utilizada para exasperar a pena-base acima
do minimo legal deve ser afastada, face a auséncia de elementos
concretos para aferir como desfavoraveis as moduladoras do art.
59 do CP.

2. Apelacao criminal provida parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao

unanime, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 3? Vara da Comarca de Princesa Isabel, Carlos Magno Aparecido dos

Santos foi denunciado como incurso nas penas do art.33, caput, da Lei n ° 11.343/2006,
pelo fato assim descrito na dentincia (fls. 02/04):

“No dia 29/03/2015, por volta das 01h da madrugada, na Rua

Projetada, s/n°, proximo ao mercadinho de Ddo, bairro: Jardim
Carlota, cidade de Princesa Isabel/PB, o ora acusado foi preso em
flagrante delito por ter em depdsito, em sua residéncia, 17
(dezessete) papelotes de substdncia de cor esverdeada semelhante
a maconha, pesando no total 150 (cento e cinquenta) gramas,
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conforme Laudo de Constatacdo de Substdncia Entorpecente de
fls. 13 e Auto de Apreensdo de fls.09.

De acordo com o procedimento inquisitorial, a policia foi a
residéncia do ora acusado com o intuito de apreender uma faca
utilizada instantes antes pelo flagranteado como instrumento do
crime de duas tentativas de homicidio contra as pessoas de Elany
da Silva Alves e Ramon Rodrigues da Silva.

Ao adentrarem no imdvel, os policiais além de encontrarem a
referida faca, também apreenderam 17 (dezessete) papelotes de
substdncia assemelhada a maconha, pesando no total 150 (cento e
cinquenta) gramas, conforme Laudo de Constatacdo de Substancia
entorpecente de fls.13 e Auto de Apreensao de fls.09.

Além da droga, também foi apreendida uma certa quantidade
de dinheiro, notadamente R$242,00 (duzentos e quarenta e dois)
reais em espécie, importdncia esta formada por notas de pequeno
valor, conforme fotos de fls. 15/ 16.

0 acusado confessou ser proprietdrio da droga, alegando que
ela é para consumo proprio. Contudo, além do dinheiro
apreendido,em notas de pequeno valor, o que denota a
comercializacGo da droga, hd informacées oriundas dos policiais
que realizaram o flagrante de que na residéncia do ora acusado
funciona uma “boca de fumo {(...) ”

Apds o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as
fls.96/103v, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu a pena-
base de 06 (seis) anos de reclusao e, ainda, 600 (seiscentos) dias-multa, tornando-a
definitiva a mingua de circunstancias atenuantes, agravantes ou causas de aumento e
diminuicao da pena.

Na esfera de embargos de declaracao (fls.128/133v), o juiz a quo aplicou o
§4°, do art.33, reduzindo a pena em 7/8 de 2/3 (maximo previsto), resultando em 12,50%
(1/8) equivalente a 02 (dois) anos, 11 (onze) meses e 7 (sete) dias, trazendo-a ao patamar
definitivo de 03 (trés) anos e 23 (vinte e trés) dias de reclusao e utilizando-se do mesmo
calculo diante do principio da proporcionalidade reduziu os dias-multa em 270 (duzentos e
setenta), passando este a ficar fixado em 330 (trezentos e trinta) dias-multa. A pena
devera ser cumprida inicialmente no regime aberto. Concedeu o réu o direito de recorrer
em liberdade.

Por ultimo, atendidos os requisitos do art.44, §2°, do Codigo Penal,
substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, a serem definidas
pelo juizo de execucao.

Inconformado, o acusado apelou as fls.134. Nas razoes (fls.140/149),
requereu a desclassificacao para o crime do art.28, da lei n° 11.343/06, por existirem
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elementos suficientes para a afirmacao de que o apelante é usuario de drogas e nao
traficantes; ou que seja redimensionada a pena-base no minimo legal, e também que seja
reconhecido, em seu favor, o beneficio do §4°, do art.33, da lei n° 11.343/06, sendo
aplicado o redutor de 2/3 sobre a pena minima, com a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Contrarrazoes as fls. 151/156, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do
apelo, somente para que seja refeita a dosimetria da pena-base, fixando-a em seu minimo
legal, e para que seja aplicada a causa de diminuicao, prevista no art.33, §4° da Lei n°
11.343/06, em sua fracao maxima (fls. 163/167).

E o relatorio.

—VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito seu
processamento.

1. Da alegacdo de insuficiéncia de prova e pretensao de desclassificacao do
crime de trafico (art.33) para consumo proprio (art.28):

Insurgi-se o apelante em face da sentenca condenatoria, sob o argumento de
que as provas nao foram suficientes para embasar um decreto condenatério, além de insis-
tir na alegacdo de que a droga apreendida em seu poder nao era sua e que nao e trafican-
te, mas apenas usuario de drogas.

Todavia, colhe-se dos autos, que restou devidamente comprovada a
materialidade do crime e a autoria.

A materialidade ficou evidenciada com o Auto de Prisao em Flagrante
(fls.02), o Laudo Toxicoldgico (fls.44), pelo Auto de Apreensédo e Apresentagao(fls.09),
onde verifica-se que foram apreendidas dezessete trouxinhas de uma substancia
aparentando maconha e uma faca de sete polegadas, na casa do acusado.

A autoria recai sobre o apelante, como bem referido na sentenca, senao
vejamos (fls. 97/98):

“(..) A testemunha Janiscley José de Medeiros aduziu: ' Foram duas
ocorréncias ao mesmo tempo, primeiro foi uma confusdo que houve entre ele sua
companheira e outro rapaz, primeiro a chegar no local foi a RP, quando a gente chegou ld
que trabalha na ROCAM (nas motos) a RP jd estava com ele na viatura, porque teve a
confusdo dentro da residéncia do Ramon e ai Ramon conseguiu fugir e ele correu atras de
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Ramon pra tentar localizar o mesmo s6 que quando vinha voltando ai a guarnigdo
localizou ele ad colocou ele no xadrez, quando a gente chegou ld no local ele ja estava
dentro da VTR ai a gente saiu pra vé se localizava o Ramon que na verdade esse ai falou
quem tinha agredido ele tinha sido o Ramon. Ai a questdo do Trdfico a gente teve uma
informacd@o de dentncia anénima que na casa do mesmo tinha uma quantia de drogas, ai a
gente conseguiu se comunicar com o pessoal da civil e a gente desceu até ld, na residéncia
do mesmo, ai a porta jd estava aberta sem td com chave, ai, ai o agente da civil chegou
abriu a porta e avistou a quantia de drogas dentro de um jarro transparente e a gente
entrou no local e quando chegou ld foi constatadoa droga, ai foi feito a revista ai sé so foi
encontrado o p que estava dentro do jarro. MP sobre dinheiro em nota de pequeno valor:
ndo se vecorda. MP sobre informacgbes que na casa dele funcionava boca de fumo: sim.
Que Carlinhos é um velho conhecido da gente, porque o Jardim Carlota o trdfico € muito,
entdo jd sdo conhecidos, s6 que tava com vdrios meses que ele ndo dava trabalho a gente,
sé tinha informacées que ld funcionava uma boca, ai a gente ficava sempre de olho, mas
nunca conseguiu pegar o pessoal ld, sempre fazia a abordagem na cada dele, ele ficava na
calcada a trés/quatro bebendo com ele, so que, so que quando fazia a abordagem nao
localizava nada de drogas, so que a droga ficava dentro da residéncia do mesmo {(...). Nao
teve conhecimento que ele era usudrio, mas que traficava, que ja tinha visto com os
outros com sintomas de embriaguez e as aparéncias que usava, apresentava sinais de
usava. No dia contaram os papelotes, mas ndo foi pesada, ndo se recorda quantos {(...).

Ja a testemunha, Kleyton Ferraz dos Santos: '(...)Que a populacdo liga
dizendo que tad acontecendo isso e tal, que inclusive um dia anterior ao fato a gente tinha
ido na casa dele e tinha umas 7 a 8 pessoas, a gente abordou todos e tavam fazendo uso,
emfim, mas quanto ao usudrio, a gente pega o cara um cigarro de maconha, no dia ele ja
ia pra delegacia pela tentativa (...)".

Oportuno destacar que é indiferente o fato de a prova dos autos lastrear-se
nos testemunhos dos policiais que participaram da diligéncia de apreensao, se tais teste-
munhos forem coerentes entre si, ratificando a moldura fatica descrita na Dendncia.

Quanto a definicao acerca da tipicidade da conduta, dispoe o §2° do art. 28
da Lei n® 11.343/2006 que:

§2°, Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal,
0 juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, ao local e as condicdes em que se desenvolveu a
acao, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta
e aos antecedentes do agente.

Destaque-se que usuarios nao adquirem grandes quantidades, mas somente o
suficiente para o consumo imediato ou por um curto periodo de tempo. O acervo probato-
rio consubstanciado na prisao do recorrente com razoavel quantidade de drogas para ser
de consumo proprio, dividida em 17 papelotes, corroborado por outros elementos de prova
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