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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0003279-90.2014.815.0751

Origem : Bayeux - 1? Vara

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Anderson Moreira Silva (Adv. Alberdan Coelho de Souza Silva)
Apelada : Justica Pablica

PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO MAJORADO.
MATERIALIDADE E AUTORIA INDUVIDOSAS. INVERSAO DA POSSE.
CONSUMACAO.

1. Havendo prova da materialidade e nao existindo duvidas da
participacdo dos apelantes, bem assim, de que um deles,
simulando estar portando uma arma, exigiu que a vitima lhe
entregasse o bem, correta a condenacao pelo crime de roubo
majorado consumado.

2. Condenagao mantida. Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas,

ACORDA a Camara Especializada Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo, nos termos do
voto do relator.

Cuida-se de apelacao criminal aviada por ANDERSON MOREIRA DA
SILVA, contra a sentenca de primeiro grau, da lavra do MM. Juiz de Direito da 1°
Vara da comarca de Bayeux, que o condenou ao cumprimento de 05 anos e 04
meses de reclusdo, em regime semiaberto, e pagamento do equivalente a 13
dias-multa, no valor minimo, pela pratica do crime de roubo majorado pelo
concurso de agentes.

Consta que, no dia 20 de novembro de 2014, por volta das
21h00min, o acusado, atuando em concurso com o adolecente Ramon Silva
Ferreira, simulando estar armado, subtraiu, mediante ameaca, o aparelho de
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telefone moével de Maria José dos Santos, avaliado em RS 700,00 (setecentos
reais), isto na rua Jardim Sao Lourenco, na cidade de Bayeux.

Narra, ainda, a denuincia que, em um momento posterior, em que o
acusado e o menor abordavam outras pessoas, uma guarnicao da Policia Militar
que passava no momento passou a persegui-los, ocasiao em que os alcancou e
prendeu, apreendendo, em poder do denunciado, o aparelho subtraido da vitima
acima reportada.

A defesa contesta a acusacao, dizendo que ndo ha prova de que o
acusado tenha cometido o crime. Por isso, invocando o principio in dubio pro
reo, postula por absolvicdo ou pela desclassificagao do delito para a hipétese de
furto qualificado pelo concurso de agentes ou a aplicagao da multa no minimo,
fls. 136/147.

Em contrarrazdes, o representante do Ministério Plblico rebateu os
argumentos defensivos, propugnando pela manutencdo da sentenga, fls.
148/152.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do Dr.
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado, opina pelo nao
provimento do recurso, com a imediata execucao da pena, fls. 157/167.

E o relatorio.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator:

O recurso atende aos pressupostos legais, razao pela qual o admito.

Nao ha questdes preliminares suscitadas nem vicios a serem
reconhecidos de oficio, de maneira que, passo de logo ao exame do mérito.

A defesa busca a absolvicdo do acusado, dizendo que a prova é
duvidosa acerca de ter sido ele um dos autores do roubo.
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Nao é assim que entendo.

Os elementos colhidos sao suficientes na demonstracao de que o
acusado realmente foi o autor do delito, como se vé dos elementos colhidos,
pouco importando que ele somente tenha sido preso algum tempo depois, mas
na posse do aparelho de telefone subtraido da vitima.

Por sinal, oportuno frisar que a falta de testemunha presencial nao
compromete a procedéncia da acusacao, diante do conjunto probatorio, segundo
a orientagao desta Corte, conforme precedente de que foi relator o em. Des.
José Martinho Lisboa, in verbis:

“A inexisténcia de testemunha presencial do crime nao vem
comprometer a procedéncia da acusacao, diante do conjunto
probatorio, porque, em caso de crime contra o patriménio,
como e a hipotese dos autos, de tentativa de roubo,
geralmente longe da vista de terceiros, revestem-se de
significativa importancia probatéria as declaracoes do
ofendido e toda a prova indiciaria” (Revista do Foro - vol. 94 -
95/2 - p. 307).

Nesse sentir, e fiel a orientacao desta Corte, sintetizo que, nos
crimes contra o patrimonio, a palavra da vitima mostra-se suficiente a sustentar
o decreto condenatorio, maxime quando firmes, coerentes e afinadas com todas
as demais provas circunstanciais constantes do processo.

E pacifico que, para a demonstracdo da autoria do crime de roubo,
nao € necessaria a prova direta da contribuicao do agente, bastando a presenca
de elementos indicativos concretos nesse sentido, até porque, trata-se de delito
praticado de forma clandestina, onde o imputado busca meios para nao ser
identificado.

A doutrina e a jurisprudéncia ressaltam a validade das provas
indiciarias, e nao pode ser diferente, diante do sistema do livre convencimento
motivado. Sobre o assunto, veja-se a licao do saudoso Mirabete:

“Tanto mais forte o indicio quanto mais intima sua relacao
com o fato, nao havendo principios inflexiveis sobre o valor da
prova indiciaria (..) encampado pelo Codigo, a prova
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indiciaria, também chamada circunstancial, tem o mesmo

valor das provas diretas, como se atesta na exposicao de
motivos, em que se afirma nao haver hierarquia de provas”
(Codigo de Processo Penal Interpretado. 5 Ed. Sao Paulo:
Atlas, 1997. p. 314).

A jurisprudéncia do STJ orienta nesse sentido:

“PROCESSUAL PENAL. SENTENCA. FALTA DE FUNDAMENTA- CAO.
INOCORRENCIA. PROVA INDICIARIA. SUFICIENCIA.
CONDENACAO. HABEAS CORPUS. REVOLVIMENTO DE MATERIAL
PROBATORIO. VIA IMPROPRIA. Se a sentenca, bem articulando
os fatos postos no processo e atendendo aos requisitos do art.
381, do CPP, conclui pela condenacao do réu, nao ha falar em
falta de fundamentacao e, muito menos, violacao ao art. 93,
IX, da CF/88” (STJ - T6é - HC 15736 - Rel. Min. Fernando
Goncalves - j. 03/04/2001).

No caso dos autos, é certo que o acusado nao foi preso abordando a
vitima. Foi apenas encontrado na posse do aparelho celular que dela fora
tomado pouco tempo antes da prisao dele e do menor que o acompanhava. Mas,
segundo consta, a vitima, apesar nao té-lo identificado pelo rosto, nao teve
duvida em aponta-lo como um dos autores do assalto, dado que, quando lhe fora
apresentado na delegacia, mantinha as mesmas vestes que usava quando da
abordagem a sua pessoa.

Diante da jurisprudéncia colacionada e da demonstracao de que a
prova testemunhal, a partir das declaracoes da vitima, em perfeita harmonia
com os demais elementos, nao trouxe para os autos indicios isolados, mas, sim,
elementos de conviccao que, organizados de forma logica e nao refutados por
qualquer outra prova, afirmam a participacao direta do apelante no crime,
entendo que agiu com acerto o douto sentenciante ao impor condenacao ao
mesmo.

E nao se diga que o crime de roubo nao se consumou. Ora, a vitima
reporta-se a que o acusado, simulando portar uma arma, exigiu que lhe
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entregasse o bem. Ai o emprego de ameaca, a caracterizar o tipo do art. 157 do

CP, ndo se cogitando, pois, de desclassificacao para a hipotese de furto.

Sobre a pena de multa, foi esta fixada no minimo de dez dias,
ocorrendo a concretizacdo em treze dias-multa em razao da causa de aumento
decorrente da majorante do roubo. Nao ha, pois, como se atender a suplica pela
reducao ao piso.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho,
relator, Joao Benedito Da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, 04 de outubro
de 2016.

Desembargador Joas rito Pereira Filho
— RELATOR




