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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joés de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000517-58.2014.815.0151
Procedéncia: Conceicao - 1% Vara Criminal

Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante: Luiz Freire da Silva (Adv.: Walter Carvalho Almeida)
Apelada: A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO -ARMA APTA A DISPAROS -
CONDENACAO - ERRO DE PROIBICAO NAO
CONFIGURADO - PROVAS SUFICIENTES PARA ALICERCAR
O EDITO CONDENATORIO - SURSIS ETARIO ESPECIAL -
CONCESSAO EM SUBSTITUICAO A PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS - SUBSTITUICAO DESFAVORAVEL AO REU -
RECURSO DESPROVIDO.

Nao ha falar em erro de proibicao no tocante ao
crime de posse irregular de arma de fogo, pois o
legislador, ao estabelecer que o desconhecimento da
lei €& inescusavel, exigiu apenas uma potencial
consciéncia da ilicitude do fato, a qual se faz

presente com o acusado.

“Quando presentes os pressupostos objetivos e
subjetivos que possibilitam a aplicacao da
substituicao da pena corporal, descritas no art. 44 do
mesmo Diploma Legal, incabivel se mostra a

concessao da suspensao condicional na pena




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

insculpida no art. 77, Il do Codigo Penal Brasileiro.”
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00003986320158150151, Camara Especializada
Criminal, Relator DES. JOAO BENEDITO DA SILVA , j.
em 22-09-2016)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados.

Acorda, a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por

votacdo unanime, em negar provimento ao apelo.

Luiz Freire da Silva interpds Apelacao contra a Sentenca (fls.73/78)

prolatada pelo Juizo da 12 Vara da comarca de Conceigao que condenou a pena

de dois anos de reclusdo, em regime aberto, substituida por restritiva de

direitos, pela pratica do crime de posse ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei

10.826/2003)

Em suas razoes (fls. 101/107) pleiteia a absolvicao da imputacao,

alegando erro de proibicao. Alternativamente, requereu aplicagao do art. 336

do CPP e a concessao do sursis, art. 77, ao invés da pena restritiva de direitos

prevista no art. 44, incs. | e IV, ambos do Codigo Penal.

Contrarrazoes (fls. 112/115), pelo desprovimento do Recurso.

O parecer da Procuradoria de Justica é pelo provimento parcial do Apelo.

E o relatoério.
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VOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da Apelagao.

Quanto ao porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, Lei

10.826/2003, art. 14, preconiza o seguinte:

"Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em deposito,
transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar,
remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de
fogo, acessorio ou municao, de uso permitido, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar: Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro)

anos, e multa”.

O Apelante, septuagenario e com sintomas de embriaguez, foi preso em
flagrante delito no dia 04.04.2014, por volta das 15:40h, portanto uma arma de
fogo de uso permitido, municiada, confessando o ocorrido na Policia (fls.
07/10) e em Juizo (fls. 55/56).

Apenas para evitar qualquer duvida, registro estarem presentes outras
provas da conduta descrita na Denlncia, sendo o Auto de Apreensao (fl. 14), o
Laudo de Eficiéncia de Disparo e municao (fls.24/27) e testemunho de fl. 54,

do Policial que efetuou a prisao em flagrante

Por outro lado, a insurgéncia do Apelante contra a condenacao pelo
crime de posse ilegal de arma de fogo pleiteia a absolvicao pelo

reconhecimento do erro de proibicao que nao se aplica ao caso.
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Isso porque, o erro de proibicao € aquele "que recai sobre a ilicitude do
fato (CP, art.21), isto €, o agente supde que sua conduta é permitida pelo
Direito quando, na verdade, é proibida: "aqui o autor sabe o que faz
tipicamente, mas supde de modo erroneo que isso era permitido” (Luiz Flavio

Gomes,. Erro de tipo e erro de proibicao, 5 ed. Sao Paulo: RT, 2001, 140 p.).

A respeito do delito em tela, fica o cidadao sem saber se a conduta € ou
nao ilicita a comecar pelos entendimentos divergentes a respeito da ocorréncia
de atipicidade temporaria, o que suscita sérias duvidas inclusive nos estudiosos
da matéria, quanto mais no cidadao, alheio aos meandros da técnica juridica,
que ao longe toma conhecimento dos entendimentos conflitantes dos

operadores do Direito.

Além disso, constata-se que o Estado, enquanto curador do bem juridico
objeto da tutela penal do crime sob analise, ocupando, destarte o papel de
“vitima” no processo, indica reduzir a importancia da conduta de manter a
posse ou a guarda de arma de fogo para fins de aplicagao do Direito Penal,
realizando campanhas em que a finalidade almejada pela norma

(desarmamento) é atingida por meio de acoes de ambito nacional.

Nao é de agora que a populacdo tem informagoes de que é possivel
efetuar a entrega de armas de fogo a autoridade policial e ainda receber uma
indenizacdo em dinheiro, de acordo com as regras definidas pelo Ministério da
Justica, sem nenhuma consequéncia de indole penal, ficando evidente que o
Governo incentiva o desarmamento voluntario, sem apenar, ou ao Menos

investigar, aquele que mantinha o artefato guardado.
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