TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

Ap. Crim. n° 0000072-25.2015.815.0371

Apelac¢do Criminal n° 0000072-25.2015.815.0371 - Procedéncia: Comarca de Sousa

(22 Vara);

Relator: O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho;

Apelante: Douglas das Chagas Medeiros, de epiteto “Douglas” (Adv®. Maria Juvinete Ana-
cleto - OAB/PB n° 4013 - Defensora Publica);

Apelada: A Justica Publica Estadual

Penal e Processual Penal. Roubo majorado. Ameaga
praticada mediante emprego de arma branca (faca).
Condenacéo. Apelo da defesa. Autoria e materialida-
de sobejamente comprovadas. Pretendida desclassifi-
cacgdo para o delito em sua forma tentada. Descabi-
mento. Alegacdo de exacerbacao da reprimenda. Al-
mejada reducao da pena base e da definitiva. Sancao
fixada de acordo com os arts. 59, 60 e 68 do CPB, em
padroes de razoabilidade e proporcionalidade. Atenu-
ante da menoridade. Reconhecimento impositivo. In-
cidéncia obrigatdria. Reducao do castigo. Buscada al-
teracao do regime inicial de cumprimento do castigo
imposto. Impertinéncia. Conhecimento e desprovi-
mento do recurso.

- Nao se exige, para consumacao dos crimes de roubo
ou de furto, conforme assente exegese jurisprudenci-
al, a detencao tranquila da res furtiva, mostrando-se
suficiente a inversdo da posse, ainda que por breve
periodo;

- “De acordo com a jurisprudéncia consolidada
deste Superior Tribunal de Justica, reafirmada no
recente julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.499.050/RJ pela Terceira Secao, deve ser adota-
da a teoria da aprehensio ou amotio no que se
refere a consumacao do delito de roubo, que ocorre
no momento em que o agente se torna possuidor da
res furtiva, ainda que a posse nao seja de forma
mansa e pacifica, nao sendo necessario que o objeto
subtraido saia da esfera de vigilancia da vitima.”
(STJ. AgRg no REsp. n° 1201491/RJ. Rel. Min®. Maria
Thereza de Assis Moura. 62 T. Julgado em 15.03.2016.
DJe, edicao do dia 12.04.2016)

- “Havendo suficiente motivacao e estando o apena-
mento basico em conformidade com os critérios da
proporcionalidade, necessidade e suficiéncia, nao ha
razao para modifica-lo.” (TJGO. Ap. Crim. n°® 51135-
83.2015.8.09.0039. Rel. Dr. Fabio Cristovao De Cam-
pos Faria. 2* Cam. Crim. Julgado em 03.03.2016. DJe,
edicao n° 1992, de 18.03.2016);

- Havendo prova da menoridade relativa do réu a épo-
ca do evento delituoso, impositivo é o reconhecimen-
to da atenuante prevista no art. 65, I, do CPB, com
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consequente redimensionamento da sangao comina-

da;

- “Constatada a menoridade do agente a época do
fato, seu reconhecimento é obrigatorio, mormente
quando a pena-base nao foi fixada no minimo legal.”
(TJDFT. Embargos Infringentes n° 20060510037066EIR.
Rel. Des. RENATO SCUSSEL. Rev. Des. JOAO TIMOTEO
DE OLIVEIRA. Camara Criminal. Data de Julgamento:
01.12.2008. Publicado no DJE, edicao do dia
08.01.2009, p. 18);

- “Se o regime prisional foi fixado de maneira escor-
reita e com a devida observancia ao disposto no art.
44 do Codigo Penal, nao ha se falar em sua modifica-
¢ao0.” (TIMG. Ap. Crim. n° 1.0027.14.029675-0/001.
Rel. Des®. Beatriz Pinheiro Caires. 2> Cam. Crim. Jul-
gamento em 30.07.2015. Publicacao da simula em
10.08.2015);

- Apelacao conhecida e desprovida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por vota-
¢ao unanime, em CONHECER DO APELO E PROVE-LO PARCIALMENTE, de conformidade
com o voto do relator, que é parte integrante deste, e em dissonancia parcial com o pa-
recer da Procuradoria de Justica.

-RELATORIO-

Douglas das Chagas Medeiros, de alcunha “Douglas”, qualificado nos autos,
via defensoria publica, enceta recurso de apelacao criminal (fls. 95 e 101/104), desafi-
ando sentenca (fls. 79/83, frentes e versos) da lavra do MM. Juiz de Direito da 22 Vara
da comarca de Sousa, que, Absolvendo-o da imputacao do delito do art. 12, da Lei n°
10.826/2003, o condenou a pena privativa de liberdade dimensionada em 06 (seis) anos
de reclusao, em regime inicial semiaberto, mais pena de multa estabelecida em 10
(dez) dias-multa, calculados a proporcao de 1/30 do salario-minimo vigente ao tempo
do fato delituoso, pela pratica da infracao penal descrita no art. 157, § 2°, |, do CPB,
sem direito a substituicdo, diante do dbice do art. 44, | e I, do mesmo Cddigo Penal, ou
a benesse do art. 77.

A inicial acusatoria, baseada no inquisitivo prévio, traz a seguin-
te narrativa fatica:

“(...) no dia 30 de dezembro de 2014, por volta de 06h30min, na
Rua Dom Moisés Coelho, no bairro Sorrildndia I, Sousa/PB, o de-
nunciado subtraiu, da vitima MARIA APARECIDA SOARES DA COS-
TA, coisa alheia mével, mediante grave ameaca, utilizando-se de
arma branca.

Conforme sobressai dos autos, no dia e local dos fatos, a vitima
se encontrava na Rua Dom Moisés Coelho quando o indiciado a
abordou com uma faca peixeira, colocando a arma contra seu pes-
coco e afirmando “isso é um assalto, passa tudo sendo eu mato
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vocé”. O acusado, entdo, passou a subtrair 02 (duas) pulseiras e
01 (um) corddo de ouro, quando um policial militar passou no lo-
cal, e, vendo a acdo delituosa aproximou-se. Em virtude disso, o
denunciado fugiu do local em uma bicicleta. O policial entrou em
perseguicdo até conseguir abordd-lo e prendé-lo, recuperando
uma das pulseiras de ouro.

O denunciado foi conduzido até a delegacia e, ao chegar ld, foi
revistado e foi encontrado um celular, contendo nele um video
em que o conduzido e mais 02 (dois) individuos exibiam uma es-
pingarda de fabricagdo caseira. O denunciado informou aos polici-
ais onde esta se encontrava. A arma foi localizada e entregue a
autoridade policial.

A autoria e a materialidade dos crimes sa@o estremes de quaisquer
duvidas, tendo em vista o depoimento da vitima e das testemu-
nhas, assim como o interrogatorio do denunciado, que confessou
a prdtica dos crimes, além do auto de apreensdo da faca peixeira
utilizada no delito, e da espingarda encontrada pelos policiais na
residéncia do indiciado ds fls. 18.” (litteris, fls. 02, frente e ver-
S0).

O recorrente, no apelo, sustenta ser caso de desclassificacao do
roubo para sua forma tentada (art. 14, Il, Cédigo Penal), com consequente redimensio-
namento da san¢ao imposta. Sucessivamente, pugna pela pela reducao - ao minimo - do
quantum estabelecido como pena base, que diz exacerbada, em vista das circunstancias
favoraveis do art. 59, do CPB. Postula, ainda, a alteracao do regime inicial de cumpri-
mento do castigo, com a definicao do inicialmente aberto.

O recurso foi contra-arrazoado (fls. 105/109), rogando o repre-
sentante ministerial de primeiro grau a manutencao da sentenca, e, ultrapassado o cri-
vo da admissibilidade originaria (fls. 99), subiram os autos a esta instancia, onde, com
vista, a Procuradoria de Justica langou parecer, no qual opina pelo desprovimento da
suplica (fls. 116/121).

E o que basta, a guisa de relatorio.
Passo ao
-VOTO- O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, Relator

O recurso preenche os requisitos e pressupostos - objetivos e
subjetivos, extrinsecos e intrinsecos - de admissibilidade, comportando, portanto, co-
nhecimento. :

Autoria e materialidade sobejamente comprovadas, nenhum
questionamento sobre elas recaindo.

O apelante, preso em flagrante e indiciado pelo cometimento,
em tese, do delito tipificado no art. 157, § 2°, |, do CPB, foi denunciado perante o juizo
da 2* Vara da comarca de Sousa, nos moldes da pe¢a acusatoria de fls. 02/03.

Emerge, do inquérito e da denuncia, que o insurgente, lancando
mao de ameaga, mediante emprego de arma branca (faca peixeira), ameagou a vitima
MARIA APARECIDA SOARES DA COSTA, subtraindo-lhe 02 (duas) pulseiras e 01 (um) cor-
ddo de ouro, um dos quais descrito no Auto de Apreensdao e Apresentacao e no Termo
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Entrega, fls 21 e 22, respectivamente, versao confirmada pelo proprio réu, que confes-
sou a pratlca delitiva - quando interrogado pela autoridade policial, e, também, em jui-
Zo -, vitima e pelas testemunhas da acusacao.

A prova oral coletada, em ambas as esferas, policial e judicial, é
contundente e harmdnica nesse sentido, com destaque para o interrogatorio do réu, as
declaragdes da vitima e depoimentos dos policiais militares encarregados da prisao em
flagrante (fls. 11, 09/10, 05/06, 07/08 e cd de fls. 51).

Nao é caso de se acolher a tese da tentativa, inobstante tenha o
apelante se apossado da res furtiva por pouco tempo, até ser detido em situacao de fla-
grancia, ocasiao em que detinha parte dos objetos subtraidos da vitima, uma vez que, a
luz da exegese jurisprudencial consolidada do STJ, com base na teoria da amotio ou ap-
prehensio:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO. MO-
MENTO CONSUMATIVO. TEORIA DA AMOTIO. INVERSAO
DA POSSE. CONSUMA(;AO DESNECESSIDADE DA POSSE
MANSA E PACIFICA. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SE-
CAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.499.050/RJ.

De acordo com a jurisprudéncia consolidada deste
Superior Tribunal de Justica, reafirmada no recente
julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.499.050/RJ
pela Terceira Secao, deve ser adotada a teoria da
aprehensio ou amotio no que se refere a consumacao
do delito de roubo, que ocorre no momento em que o
agente se torna possuidor da res furtiva, ainda que a
posse nao seja de forma mansa e pacifica, nao sendo ne-
cessario que o objeto subtraido saia da esfera de vigilan-
cia da vitima. Agravo regimental provido. Embargos de
divergéncia opostos pelo Ministério Publico Federal preju-
dicados.” (STJ. AgRg no REsp. n° 1201491/RJ. Rel. Min®.
Maria Thereza de Assis Moura. 6 T. Julgado em
15.03.2016. DJe, edicao do dia 12.04.2016);

“0O entendimento pacificado nesta Corte, que considera
consumado o crime de roubo, bem como o de furto, no
momento em que o agente se torna possuidor da res fur-
tiva, ainda que haja perseguicao policial e nao obtenha a
posse tranquila do bem, sendo prescindivel que o objeto
do crime saia da esfera de vigilancia da vitima.” (AgRg.
no REsp. n° 1346113/SP. Rel. Min® Laurita Vaz. 5* T. Jul-
gado em 22/04/2014. DJe, edicao do dia 30/04/2014).

Quanto a insurgéncia em torno do quantum da san¢ao cominada,
tenho-a como insubsistente e desprovida de fundamento.

Veja-se que a pena-base excedeu em 01 ano e 06 meses o mini-
mo legal definido para o delito, em vista das circunstancias judiciais aferidas, justifica-
damente, pelo prolator, 02 das quais desfavoraveis ao réu, observado, no caso, o crité-
rio da proporcionalidade.

Dai porque:
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“Havendo suficiente motivacdo e estando o apenamento basi-
co em conformidade com os critérios da proporcionalida-
de, necessidade e suficiéncia, nao ha razao para modi-
fica-lo.” (TJGO. Ap. Crim. n° 51135-83.2015.8.09.0039. Rel.
DR(A). FABIO CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA. 22 Cam. Crim.
Julgado em 03.03.2016. DJe, edi¢ao n° 1992, de 18.03.2016).

Sobre a discricionariedade do magistrado na quantificacao da

pena, vale destacar a seguinte licdo doutrinaria, emanada da sempre licida voz do Pro-
fessor Guilherme de Souza Nucci:

“Conceito de fixacdo da pena: trata-se de um processo judi-
cial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a
suficiéncia para prevencao e reprovacao da infragao penal. O
juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador (mini-
mo e maximo abstratamente fixados para a pena) deve ele-
ger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento
(discricionariedade), embora com fundamentada exposicao
do seu raciocinio (juridicamente). Na visdo de Luiz Luisi, “é
de entender-se que na individualizagao judiciaria da sangao
penal estamos frente a uma ‘discricionariedade juridicamen-
te vinculada”. O Juiz esta preso aos parametros que a lei es-
tabelece. Dentre eles o Juiz pode fazer as suas opg¢oes, para
chegar a uma aplicagao justa da lei penal, atendo as exigén-
cias da espécie concreta, isto €, as suas singularidades, as
suas nuancas objetivas e principalmente a pessoa a que a
sancao se destina.” (Guilherme de Souza Nucci, in Cédigo
Penal Comentado, 5% ed., p. 328).

Ha, contudo, um Unico reparo a ser feito tocante a dosimetria.

O apelante contava, ao tempo do fato, com 18 anos de idade, de

acordo com os documentos de fls. 20, 41, 42 e 43.

Caso, portanto, de aplicacao da atenuante da menoridade de que

trata o art. 65, |, do CP, uma vez que:

“Constatada a menoridade do agente a época do
fato, seu reconhecimento é obrigatorio, mormen-
te quanto a pena-base nao foi fixada no minimo
legal.” (TJDFT. Embargos Infringentes n°
20060510037066EIR. Rel. Des. RENATO SCUSSEL.
Rev. Des. JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA. Cdmara
Criminal. Data de Julgamento: 01.12.2008. Publi-
cado no DJE, edicao do dia 08.01.2009, p. 18);

“Adequadamente aplicada a pena-base nao ha
que se falar em sua reducao. Todavia, fazendo
jus o apelante a atenuante da menoridade, que
nao foi reconhecida, ha se de retificar a sentenca
para reconhecer e aplicar a reducao pertinente.
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Apelo conhecido e parcialmente provido.”
(TJGO. Ap. Crim. n°® 355190-35.2014.8.09.0137.
Rel. Des. LEANDRO CRISPIM. 2% Cam. Crim. Julga-
do em 19.05.2016. DJe, edicao n° 2052, de
22.06.2016).

Por derradeiro, revelando-se plenamente justificada a fixacao
do semiaberto para inicio do seu cumprimento, a teor do art. 44, do CP, descabida a
pretendida alteracao do regime.

Acerca do tema:

“Se o regime prisional foi fixado de maneira escorreita e com a
devida observancia ao disposto no art. 44 do Codigo Penal, nao
ha se falar em sua modificacao.” (TJMG. Ap. Crim. n°
1.0027.14.029675-0/001. Rel. Des®. Beatriz Pinheiro Caires. 2°
Cam. Crim. Julgamento em 30.07.2015. Publicacao da sumula
em 10.08.2015).

Pelos fundamentos expendidos, CONHECO DO RECURSO E O
PROVEJO PARCIALMENTE, para reduzir a pena em 04 (quatro) meses, atingindo o
montante de 05 (cinco) anos e 08 (oito) meses, em virtude do reconhecimento da
atenuante da menoridade relativa (CPB, art. 65, |), mantida, quanto ao mais, a bem
langada sentenca condenatoéria.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Relator, e Joao
Benedito da Silva. Ausentes os Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Silvio
Ramalho Junior e Carlos Martins Beltrao Filho.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Quei-
roz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
Capital, aos 29 (vinte e nove) dias do més de Setembro do ano de 2016.

Desembargador Jods ito Pereira Filho

Relator




