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RELATOR: Carlos Anténio Sarmento, Juiz Convocado em substituicdo
ao Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE(1): Maria Auxliadora Araujo Lima.

ADVOGADO: Walmirio José de Sousa (OAB/PB N° 15.551).

APELANTE (2): Banco Itaucard S/A.

ADVOGADO: Antonio Braz da Silva (OAB/PB N° 12.450-A).

APELADOS): Os mesmos.

ACORDAO

CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO DE
INDEBITO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNAGCAO. CAPITALIZACAO. TAXA
ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL. PACTUACAO
EXPRESSA. COBRANCA LEGAL. UTILIZACAO
DA TABELA PRICE PARA AMORTIZAGAO DO
DEBITO EM PARCELAS SUCESSIVAS IGUAIS.

POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA ~ DE
COBRANCA CUMULADA DE COMISSAO DE
PERMANENCIA COM CORREGCAO

MONETARIA. DESPESAS COM SERVICOS DE
TERCEIROS E GRAVAME ELETRONICO.
COBRANCA. ILEGALIDADE. TRANSFERENCIA
DO CUSTO DA OPERACAO PARA O
CONSUMIDOR. TARIFA DE CADASTRO.
EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL -
COBRANCA. LEGITIMIDADE.
DESPROVIMENTO DO APELO DO AUTOR E
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DO
DEMANDADO.

1. A teor do entendimento pacifico do STJ, é
legal a cobranga de capitalizagcdo de juros,
desde que expressamente pactuada, o que se
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observa pela simples demonstracdo da taxa de
juros anual ser superior ao duodécuplo da
mensal, como é exatamente a hipotese dos
autos.

2. No caso dos autos, expressa no contrato a
incidéncia e a periodicidade da capitalizacado dos
juros remuneratorios, ndo ha irregularidade na
sua incidéncia, sendo admitida a utilizacdo da
tabela price, como forma de amortizagdo de
débito em parcelas sucessivas iguais.

3. Embora contratualmente previstos, a
cobranca de Tarifas denominadas de servicos de
terceiros e gravame eletrbnico € abusiva na
medida em que transfere para o consumidor
custo de servicos insitos a operagao bancaria
que ndo representam contraprestacdo dos
servigos contratados.

4. "Permanece legitima a estipulacdo da
Tarifa de Cadastro, a qual remunera o servico de
"realizacao de pesquisa em servigos de protecao
ao crédito, base de dados e informacdes
cadastrais, e tratamento de dados e informacgdes
necessarios ao inicio de relacionamento
decorrente da abertura de conta de deposito a
vista ou de poupanca ou contratacdo de
operacdo de crédito ou de arrendamento
mercantil, nao podendo ser cobrada

cumulativamente".’

5. Desprovimento do apelo do autor e
provimento parcial do apelo do demandado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
apelo do autor e, por igual votagado, dar provimento parcial ao apelo do
demandado, nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento
de fl. 194.

RELATORIO

Cuida-se de apelagdes civeis interpostas por Maria
Auxliadora Araujo Lima e Banco Itaucard S/A em face da sentenca (fls.

! (STJ - REsp: 1255573 RS 2011/0118248-3, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de
Julgamento: 28/08/2013, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 24/10/2013).
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131-143) que julgou parcialmente procedente a acédo de revisdo de
contrato c/c repeticdo de indébito, demanda judicializada pelo primeiro
recorrente contra o segundo apelante, reconhecendo a legalidade de
capitalizacdo mensal de juros e dos juros remuneratorios superiores a
doze por cento ao ano, decorrente da aplicacdo da tabela price, bem
assim concluiu pela inexisténcia de cobranca da comissdo de
permanéncia com outros encargos, ao tempo em que declarou abusivas
as tarifas denominadas de servigcos de terceiro, tarifa de cadastro e
insergcédo de gravame, determinando a restituicdo na forma simples.

Em suas razdes, defende a parte autora (primeira
apelante) que houve em desacerto o0 juizo a quo, porquanto restou
patente a ilegalidade da incidéncia de capitalizagdo e abusividade dos
juros remuneratérios no contrato de financiamento firmado entre as
partes, decorrente da aplicacdo da tabela price, porquanto sua cobranca
constitui onerosidade excessiva. Aduziu ser vedado a cobranca de
comissdo de permanéncia com outros encargos, além do que néao
poderia o Magistrado de piso ter determinado a compensagado dos
honorarios. Pediu o provimento do apelo para reformar a sentenca e
julgar procedente a acado, condenando o banco apelado na devolugao
dos indébitos (fls. 145-154).

Ja a demandada (segunda apelante) aponta a legalidade
na cobranga das tarifas impugnadas, porquanto elaboradas em estrita
observancia as normas de protecao e defesa do consumidor. Pontua que
as tarifas de gravame eletrbnico, servicos de terceiros e tarifa de
cadastro foram expressamente contratadas, sendo de responsabilidade
do consumidor o respectivo pagamento. Ao final, pugnou pelo provimento
do apelo para julgar improcedente o pedido autoral. (fls. 157-162).

Devidamente intimadas, ambas as partes apresentaram
contrarrazbes aos apelos, pugnando pelo seu desprovimento (fls. 173-
178 e 180-184).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos recursais de admissibilidade
recursal (intrinsecos? e extrinsecos®), conhego de ambos os apelos.

1. DO APELO DA PARTE AUTORA

11 - DA CAPITALIZACAO E DOS JUROS
REMUNERATORIOS.

Ndo ha que se falar em ilegalidade na cobranga da

2 Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.

3 Tempestividade e regularidade formal.
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capitalizagcdo e dos juros remuneratorios. Com efeito, a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca perfilha no sentido de ser
legal a cobranga de capitalizacdo, desde que expressamente pactuada,
bastando, para tanto, que a simples exposicdo numérica da taxa de juros
anual seja superior ao duodécuplo da mensal.

Nesse sentido, cito os recentes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO
RELATOR. POSSIBILIDADE. CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DO MERCADO.
REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. POSSIBILIDADE. ART. 5° DA
MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001.
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA AFETA AO EG.
STF. AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 3. A jurisprudéncia
desta eg. Corte pacificou-se no sentido de que a
capitalizacdo mensal de juros é admitida nos
contratos bancarios celebrados a partir da edi¢cao da
Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, reeditada sob o n°
2.170-36/2001, qual seja, 31/3/2000, desde que
expressamente pactuada. [...] 5. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no AREsp 578132 MS
2014/0229917-6, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 20/03/2015).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.299 - SP
(2015/0106150-5) [...]. No que tange a cobranca de
capitalizagao mensal de juros, foi pacificada a tese
em recurso repetitivo, segundo a qual: "E permitida a
capitalizacao de juros com periodicidade inferior a
um ano em contratos celebrados apos 31/3/2000, data
da publicacao da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. A capitalizagcado dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa
efetiva anual contratada.” (REsp n. 973.827/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Rel. p/ acérddo Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012). Incide a Sumula n. 83/STJ no
caso. Ante o exposto, nego provimento ao agravo em
recurso especial. Publique-se. Brasilia (DF), 05 de junho
de 2015. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE,

Relator. [destaques de agoral.

In casu, da analise do contrato impugnado (fls. 24-29),
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vislumbra-se que os percentuais de juros foram fixados em 23,84%
ao ano e 1,77% ao més, pelo que, nos termos da jurisprudéncia acima,
resta expressa a pactuacgao da capitalizagédo e, por conseguinte, legal a
sua cobranca.

Mais. Com a edicdo Medida Proviséria n. 1.963-17/2000,
em 31.03.2000, reeditada sob n. 2.170-36/2001, passou-se a admitir a
capitalizacdo mensal aos contratos de mutuo, firmados posteriormente a
sua entrada em vigor, desde que houvesse previsédo contratual.

O art. 5° da Medida Provisoria n. 2.170-3/2001, permite a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual, ao preceituar
que "Nas operagcdes realizadas pelas instituicbes financeiras
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a
capitalizagao de juros com periodicidade inferior a um ano” .

O contrato sub judice foi assinado em novembro de
2010, e sobre ele sdo aplicaveis as disposi¢cdes da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000, pois foi firmado em data posterior a divulgacéo desta, ou
seja, apos 31.03.2000.

Quanto aos juros remuneratorios, também nao ha o que se
modificar no julgado que manteve as taxas originais do contrato.

A cobranga superior a 12% ao ano, por si s6, néo ¢ ilegal
ou abusiva, desde que seja expressamente pactuada como foi
justamente na hipétese dos autos. Este é o dispde a Sumula n° 382 do
STJ, in verbis:

A estipulagdao de juros remuneratérios superiores a
12% ao ano, por si s, ndo indica abusividade.

No caso concreto ndo ha excesso de cobranga visto que
0s juros remuneratorios pactuados nao discrepam da taxa média de
mercado para as espécies contratuais em questéo, posi¢cao uniformizada
pelos Tribunais Superiores: Simulas 296 e 382* do STJ e Sumulas 596 e
648 do STF, e também em recurso repetitivo julgado com base no artigo
543-C do CPC:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO
REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURAGCAO DA MORA. JUROS MORATORIOS.
INSCRICAO/MANUTENGAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSIGCOES DE OFICIO.(...) | -
JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE

* Sumula 382 do STJ: estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por
si s0, nao indica abusividade.
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CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.ORIENTACAO 1 -
JUROS REMUNERATORIOS a) As instituigdes
financeiras nao se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulagado de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so,
nao indica abusividade; Sao inaplicaveis aos juros
remuneratérios dos contratos de mutuo bancario as
disposigdes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E
admitida a revisao das taxas de juros remuneratoérios
em situagoes excepcionais, desde que caracterizada
a relagao de consumo e que a abusividade (capaz de
colocar o consumidor em desvantagem exagerada —
art. 51, § 1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada,
ante as peculiaridades do julgamento em concreto.
(...) (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgado em 22/10/2008, DJe
10/03/2009). (Grifei).

O mesmo se diz com relacdo a utilizagao da tabela price,
pois sua aplicagao, por si s6, nao importa em capitalizagcdo indevida,
tratando-se, apenas de um método de calculo utilizado mundialmente
para amortizacdo de deébito em parcelas sucessivas iguais. Assim,
mesmo considerando a incidéncia de juros remuneratérios mensais
sobre o saldo devedor, aplica-se uma forma aritmética que propicia a
liquidagao por parcelas iguais e pré-definidas.

A utilizacao do referido sistema francés de amortizagao,
pode ensejar a capitalizagdo de juros, o que pode variar com de acordo
com a extensado do periodo de vigéncia, mas nao importa em qualquer
sorte de irregularidade, pois, como dito, restou expressamente
consignado no instrumento contratual a taxa mensal pactuada, bem
como a taxa anual resultante da aplicacédo do referido método.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL. REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VEICULO.
INSTITUICAO FINANCEIRA. APLICACAO DO CDC.
JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO. PARTICULARIDADE DO
LEASING. RESOLUGAO N° 2309/96 DO BANCO
CENTRAL. ESPECIFICACOES MINIMAS ESTIPULADAS.
ART. 7° DA NORMA. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO DE ABUSIVIDADE NAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. TABELA PRICE. LEGALIDADE.
INSUFICIENCIA DE MOTIVOS PARA REVISAO DO
CONTRATO. RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTE TRIBUNAL E
DE TRIBUNAL SUPERIOR. APLICACAO DO ARTIGO
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557, CAPUT, DO CPC . SEGUIMENTO NEGADO AO
APELO. [...] A utilizagao da tabela price como forma de
amortizagdo nao implica em capitalizagao de juros. O
sistema consiste no método de calcular as prestagcées
devidas em um financiamento, dividindo-as em duas
parcelas: uma de amortizagao e outra de juros. Isto
nao significa, por si sé, que a aplicagao de juros sobre
juros ou a pratica do anatocismo seja uma
decorréncia légica da incidéncia da tabela price. Nego
seguimento a apelacao civel. (TJPB; APL 0057948-
91.2012.815.2003; Rel® Des? Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti; DJPB 25/06/2015; Pag. 4) [grifos de
agoral.

No que tange a cobranga comissdo de permanéncia com
outros encargos, vejo que inexiste a alegada abusividade. Porquanto o
contrato em analise nao prevé a cumulagcado da cobranca da comissao de
permanéncia com atualizacdo monetaria, juros e multa moratéria (vide
clausula 18 —fl. 26).

Ja no tocante a alteragcdo da sentenga quanto a
impossibilidade de compensac¢ao dos honorarios, vejo que tal desiderato
sé se aplica as decisdes publicadas posteriormente a entrada em vigor
do CPC/2015 que se deu em 18 de marco de 2016, 0 que ndo € o caso
dos autos, porquanto a decisao recorrida fora publicada em fevereiro de
2016.

Portanto, ndo merece acolhimento a pretensdo recursal
formulada pelo primeiro apelante.

2. DO APELO DA DEMANDADA

2.1 - DAS TARIFAS DENOMINADAS DE “SERVICOS DE
TERCEIRO, GRAVAME ELTRONICO”.

Com relacao a estes encargos, a Resolugao n° 3.518/64
do CMN autorizou a possibilidade das instituicdes financeiras efetuarem
a sua cobranca, conforme art.1°,lll, desde que expressamente pactuado:

“Art. 1° A cobranca de tarifas pela prestacao de servigos
por parte das instituicdes financeiras e demais instituicbes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil deve
estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo e o
cliente ou ter sido o respectivo servigo previamente
autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario”

(--);

lll - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de
despesas decorrentes de prestagdo de servigos por
terceiros, podendo seu valor ser cobrado desde que
devidamente explicitado no contrato de operagao de
crédito ou de arrendamento mercantil. [grifei].
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No caso em analise, vejo que n&o foi observada a
ressalva constante na aludida Resolucdo, tendo em vista que a
instituicdo financeira apenas fez constar, no contrato, o valor das
aludidas tarifas, sem, contudo, precisar, expressamente, quais seriam o0s
servigos abrangidos.

Nesse cenario, restou clara a abusividade e a falta de
transparéncia do contrato em relacdo as despesas cobradas, entendo
gue a sua cobrancga, além de ndo atender a adverténcia da Resolucéo n°
3.518/64, ainda afronta as regras inseridas no Cédigo de Defesa do

Consumidor.

Com efeito, ha muito pacificou-se na jurisprudéncia patria,
sobretudo nos Tribunais Superiores, que € ilegal e abusiva a
transferéncia para o consumidor de custos de servigcos insitos a operacao
bancaria, sem a devida contraprestagcido, cujo 6nus deve ser suportado
exclusivamente pelas instituigdes financeiras em decorréncia dos riscos
da sua atividade econémica.

Nesse sentido, cito precedentes do STJ e desta Corte:

RECURSO ESPECIAL - DEMANDA VISANDO A
RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA PELO
CONSUMIDOR NA AQUISICAO DE VEICULO NOVO -
APRESENTACAO DE VICIOS DE QUALIDADE -
SUCESSIVOS RETORNOS A REDE DE
CONCESSIONARIAS PARA REPARO DA MESMA
IMPERFEICAO - TRANSCURSO DO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS (ART. 18, §1°, DO CDC) -
ACOLHIMENTO DO PEDIDO PELA SENTENCA A QUO -
REFORMA DO DECISUM EM SEGUNDO GRAU, POR
REPUTAR RENOVADO O LAPSO ANTE A REITERACAO
DE FALHAS NO FUNCIONAMENTO DO BEM.
INSURGENCIA DO CONSUMIDOR. (...) 5. O prazo de
30 dias constante do art. 18, § 1°, do CDC, consoante o
principio da protecdo integral (art. 6° VI), deve ser
contabilizado de forma a impedir o prolongamento do
injusto transtorno causado ao consumidor, na medida em
que é terminantemente vedada a transferéncia, pelo
fornecedor de produtos e servigcos, dos riscos da sua
atividade econdémica. 6. Recurso especial provido. (STJ;
REsp 1297690/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 06/08/2013)

APELAGAO CIVEL. AGAO REVISIONAL. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO BANCARIO. PEDIDO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. IRRESIGNACAO.
ILEGALIDADE DA TARIFA DE SERVICOS DE
TERCEIROS. ABUSIVIDADE DA TARIFA DE
CADASTRO. ENTENDIMENTO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TABELA PRICE.
REPETICAO DO INDEBITO NA FORMA SIMPLES.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL DO
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RECURSO. Mostra-se ilegal a cobranca da tarifa dos
servicos de terceiros, pois ndao representam uma
efetiva prestagao de servigo ao consumidor. Ademais,
inexiste, no contrato, explicagdo clara acerca da
finalidade de cobranca dos referidos servigos, o que
viola o disposto nos arts. 46 e 51, IV, do CDC. [..]
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00446325120118152001, - N&o possui -, Relator DES
LEANDRO DOS SANTOS , j. em 14-08-2015).

Dessa maneira, embora in casu a tarifa tenha sido
expressamente pactuada, a incidéncia desta € ilegal na medida em que
evidencia vantagem exagerada do banco apelante, cujo intuito foi
acobertar as despesas de financiamento inerentes a operacéo de crédito.
Assim sendo, sao nulas as tarifas nos termos do art. 51, incisos 1V e XII,
do Cddigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

(...)

IV - estabelecam obrigagées consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
eqlidade;

(...)

XIl - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de
cobranca de sua obrigacdao, sem que igual direito lhe
seja conferido contra o fornecedor; [em negrito]

Nesse cenario, tenho que a estipulacdo da cobranca das
denominadas tarifas fere o principio da informacéo e da transparéncia, ja
que o consumidor sequer tem conhecimento prévio a que se presta o
servigo cobrado, porquanto ndo ha qualquer detalhamento deste.

Contudo, seu valor devera ser restituido de forma simples,
porquanto conforme orientagdo jurisprudencial consolidada tanto do STJ
quanto nesta Corte, a repeticdo em dobro do indébito, prevista no artigo
42, paragrafo unico, do CDC, pressupde tanto a existéncia de pagamento
indevido quanto a ma-fé do credor, o que ndo ficou configurado na
hipétese, vez que ndo comprovada ma-fé da instituicdo financeira
recorrida.

2.2 - DA COBRANCA DA TARIFA DE CADASTRO

Em relacdo a cobranga da tarifa de cadastro, vejo que o
contrato objeto da presente demanda prevé sua cobrancga (vide item 3.5
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do contrato - fl. 24).

A Resolugao CMN 3.9192010 revogou a Resolugao CMN
3.5182007, alterando e consolidando as normas sobre cobranga de tari-
fas pela prestacao de servicos por parte das instituicdes financeiras e de-
mais instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil.

De modo que, os servicos continuaram a ser classificados
nas categorias de essenciais (n&o passiveis de cobranga), prioritarios,
especiais e diferenciados.

Os servicos prioritarios foram definidos pelo art. 3° da Re-
solugdo CMN 3.9192010 como "aqueles relacionados a contas de de-
positos, transferéncias de recursos, operagdes de crédito e de arrenda-
mento mercantil, cartdo de crédito basico e cadastro".

Dispds, ainda, o art. 3° que a cobranca de tarifas pela
prestacdo de servigos incluidos nesta categoria deve observar "a lista de
servigos, a padronizacédo, as siglas e os fatos geradores da cobranga es-
tabelecidos na Tabela anexa a esta resolucao."

Nesse norte, vejo que continuou permitida cobranca da Ta-
rifa de Cadastro, a qual remunera o servico de "realizagcdo de pesquisa
em servicos de protecao ao crédito, base de dados e informacgdes cadas-
trais, e tratamento de dados e informagdes necessarios ao inicio de rela-
cionamento decorrente da abertura de conta de depédsito a vista ou de
poupanca ou contratagcdo de operacao de crédito ou de arrendamento
mercantil, ndo podendo ser cobrada cumulativamente". Ou seja, somen-
te podera ser cobrada no inicio do relacionamento entre o cliente e insti-
tuicdo financeira, e se justifica pela necessidade de ressarcir custos com
realizagcao de pesquisas em cadastros, bancos de dados e sistemas.

Com efeito, O Superior Tribunal de Justica, recentemente,
por meio da Segunda Secgédo no REsp 1.270.174/RS, pacificou a matéria
que entendeu pela legitimidade da cobranga da aludida tarifa. Senao ve-
jamos:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. COMPENSACAO/REPETICAO
SIMPLES DO INDEBITO. RECURSOS REPETITIVOS.
TARIFAS BANCARIAS. TAC E TEC. EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. FINANCIAMENTO DO
IOF. POSSIBILIDADE. 1.[...]. 8. Permanece legitima a
estipulagao da Tarifa de Cadastro, a qual remunera o
servigco de "realizagao de pesquisa em servigos de
protecao ao crédito, base de dados e informagoes
cadastrais, e tratamento de dados e informagodes
necessarios ao inicio de relacionamento decorrente
da abertura de conta de depdsito a vista ou de
poupancga ou contratacao de operagido de crédito ou
de arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada
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cumulativamente" [..] (STJ - REsp: 1255573 RS
2011/0118248-3, Relator: Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 28/08/2013, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe
24/10/2013) (grifei).

DISPOSITIVO

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao apelo da parte autora
(primeiro apelo) e DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso do
demandado (segundo apelo) tdo somente para declarar a legalidade da
cobranca da Tarifa de Cadastro, afastando-a da condenacéo imposta na
sentenca recorrida.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. o Dr. Carlos
Antdnio Sarmento (Relator), Juiz convocado para substituir o Des. José
Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado
para substituir a Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justica.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 27 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator Convocado
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