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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0000592-94.2016.815.0000
RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrdo Filho

EMBARGANTE: Ana Paula Nascimento Cartaxo

ADVOGADO: Paulo Sabino de Santana

EMBARGADA: Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de
omissdo. Inexisténcia. Pretensdo por nova analise
meritoria e concessao de efeito modificativo. Meio
processual inidoneo. Fins de pré-questionamento.
Rejeicao.

1. Rejeitam-se os embargos declaratérios, por serem
considerados improprios, quando o embargante, em
vez de procurar sanar possivel contradi¢do, omissao,
obscuridade ou ambiguidade do julgado, pretende
rediscutir questao que nele ficou claramente decidida,
em busca de modifica-lo, em sua esséncia ou
substancia.

2. “Os embargos de declaracdo constituem meio
inidoneo para reexame de questdes ja decididas,
destinando-se tdo-somente a sanar omissdes € a
esclarecer contradigdes ou obscuridades”.

3. Os embargos declaratorios s6 tém aceitagdo para
emprestar efeito modificativo a decisdo em rarissima
excepcionalidade, ndo se prestando para rediscutir a
controvérsia debatida no aresto embargado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaragdo, acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Ana Paula
Nascimento Cartaxo de Santana, anteriormente qualificada, contra a decisdo
emanada desta egrégia Camara (fls. 92/95), proferida em face de recurso em sentido
estrito interposto, sob o argumento de que a referida decisdo incidiu em omissao, por
ndo ter analisado as provas que indicam uma excludente de ilicitude (legitima
defesa), salientando, ainda, que as provas apontam para absolvi¢do sumaria.

Nas suas razdes recursais, requer o esclarecimento da omissao
apontada de efeito modificativo, para que o acérdao embargado seja reformado,
provendo-se o recurso criminal em sentido estrito.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica, em parecer,
opinou pela rejeicdo dos embargos (fls. 120/121).

Em seguida, os autos vieram-me conclusos, pelo que decidi p6-
los em mesa para julgamento (fls. ).

E o relatorio.
VOTO

Pretende a embargante, com sua irresignacdo, que, em caso de
confirmacdo da omissdo por ela apontada, seja atribuido efeito modificativo aos
presentes embargos, a fim de que seja o acérdao embargado reformado.

No entanto, hei de logo asseverar nao ser possivel, em sede de
embargos declaratdrios, alterar, mudar ou aumentar o julgamento, posto que ndo se
prestam a nova valoragao juridica dos fatos da lide, tampouco a reapreciar o julgado.

A ora embargante claramente pde sua irresignacdo sobre o fato
de a decisdo embargada nao ter acolhido seu pedido de absolvigdo sumadria, ao
consignar que o acordao se mostra omisso, pois “deveria a palavra da acusada, ora
embargante, receber a devida valorac¢ao”.

A luz do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os embargos nio
sdo meios proprios de reapreciacdo da matéria, mas t€ém a finalidade, apenas, de
esclarecer o decisum, ante a ocorréncia de ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao ou
omissdo porventura existentes, o que ndo ¢ o caso destes autos, quando pleiteia a
embargante lograr a reforma, visando a rediscutir matéria meritoria ja
exaustivamente apreciada.




Nao h4, no acordao atacado, qualquer obscuridade, ambiguidade,
contradi¢do ou omissdo a ser esclarecida, portanto, a padecer de fundamentos e
desarrazoados os embargos manejados, apesar de tempestivos.

Sobre o tema, a jurisprudéncia pontifica:

STF: “Embargos declaratérios — Objeto. Os Embargos
declaratorios visam ao aperfeicoamento da prestagdo
jurisdicional devida pelo Estado-Juiz, pressupondo
davida, contradicdo ou obscuridade. Nao se prestam a

uma nova valoragao juridica dos fatos envolvidos na lide”
(JSTF 180/349).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 171, CAPUT, C/C O ART. 14, 11, DO
CP. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. OMISSAO E
AMBIGUIDADE. NAO OCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS REJEITADOS. 1.
Nao ha omissdao ou ambiguidade a ser sanada nos
embargos de declaracdo quando o acorddo registra, de
maneira clara e coerente, que a pretensao de absolvigao
exige o reexame de provas e fatos, invidvel na via do
Recurso Especial, a teor da Simula n. 7 do STJ. 2. O
recurso integrativo ndo ¢ meio adequado para discutir o
mero inconformismo da parte com o resultado do
julgamento. 3. Embargos de declaracdo rejeitados. (STJ;
EDcl-AgRg-AREsp 837.364; Proc. 2016/0009387-7; AC;
Sexta Turma; Rel. Min. Rogério Schietti Cruz; DJE
24/05/2016)

STJ: “Segundo o canon inscrito no art. 619, do Codigo de
Processo Penal, os embargos de declaragio t€ém por
objetivo tdo-somente expungir do acérdao ambiguidade,
contradi¢do ou obscuridade ou ainda suprir omissao sobre
tema de pronunciamento obrigatorio pelo Tribunal, nao se
prestando para promover a reapreciagao do julgado” (ED
em HC n°. 14.131-PR — DJU de 19-2-2001, p. 254).

TJSP: “Nao ¢ possivel em embargos de declaragdo alterar,
mudar, ou aumentar o julgamento” (JTJ 188/341).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE




PROVAS E DE REVERSAO DO JULGAMENTO.
EFEITO INFRINGENTE. INVIABILIDADE. 1. Os
embargos declaratérios ndo merecem guarida porque a
decisdo embargada ndo ostenta quaisquer dos vicios
previstos no artigo 620 do CPP. 2. A pretensdo da parte
embargante de rediscutir questdes ja decididas, buscando
fazer prevalecer seu entendimento quanto a matéria de
fundo, ndo se coaduna com a estreita via dos embargos de
declaragdo, que sdo apelos de integracdo e nao de
modificacdo do julgado. Embargos desacolhidos. (TJRS;
EDcl 0242977-57.2016.8.21.7000; Viamao; Quinta
Camara Criminal; Rel* Des* Cristina Pereira Gonzales;
Julg. 10/08/2016; DJERS 24/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO. REXEAME DE
PROVAS. A VIA ESCOLHIDA NAO SE PRESTA A
ALTERACAO DO JULGADO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO A
SER SANADA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. Os embargos declaratérios tém objeto
restrito ao disposto no artigo 619 do cdédigo de processo
penal. Assim ¢ vedado o reexame de provas e eventual
segundo juizo de mérito. 2. Inexistentes omissoes,
contradi¢des ou obscuridades que justifiquem o manejo de
embargos declaratorios, descabe a via eleita para
rediscussdo meritoria, tendo o ponto de insurgéncia
ministerial sido claramente enfrentado e afastado.
Rejeicdo dos embargos que se impde. Embargos
declaratérios  rejeitados. (TJRS; EDcl  0292379-
44.2015.8.21.7000; Capao da Canoa; Terceira Camara
Criminal; Rel. Des. Sérgio Miguel Achutti Blattes; Julg.
08/10/2015; DJERS 04/11/2015)

Veja-se que os embargos declaratérios, a pretexto de
esclarecerem ou completarem o julgado, o que ndo € o caso, ndo t€m por objetivo
renovar a discussao, corrigir ou emendar os fundamentos da decisdo, principalmente
para elucidar ou exigir maior explicitagao do voto.

A embargante pretende que seja reconhecida, tdo somente, sua
versao dos fatos, fazendo cré que agiu em legitima defesa. Porém, o acérddo atacado
ndo vislumbrou elementos para absolvi¢do sumaria.

Denota-se, pois, que os embargos manejados sdo de cunho
eminentemente protelatorio, objetivando rediscutir o mérito, impossivel na via eleita
utilizada, principalmente pela ndo ocorréncia de nenhuma das hipoteses de seu




cabimento, conforme previsao do art. 619 do Codigo de Processo Penal, motivo pelo
qual ndo merecem acolhimento.

Ante todo o exposto, rejeito os embargos.

E 0 meu voto.

Presidiu ao julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal e
revisor, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos

Martins Beltrao Filho, relator, e Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessao de julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor
Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessodes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, em
29 de setembro de 2016.

Jodo Pessoa, 05 de outubro de 2016.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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