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identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

: Alan Gomes Patricio

: Alan Gomes Patricio — OAB/PB 18.069, em causa propria.
: Pagseguro Internet

:Rosely Cristina Marques Cruz — OAB/PB 21.804-A.

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONSUMIDOR. AQUISICAO DE DUAS CAMISAS DE
MARCA. ARGUICAO DE FALSIDADE DO PRODUTO E DE
ATRASO NA ENTREGA. AUSENCIA DE PROVA DA
FALSIFICACAO JUNTO A EMPRESA RECORRIDA OU DO
ATRASO ALEGADO. DEFICIENCIA PROBATORIA DO AUTOR.
ART. 373, 1, DO CPC. DESPROVIMENTO.

— Vislumbra-se que a questdo ha de ser decidida com base na teoria do onus da
prova que, como se sabe, estd muito clara no artigo 373, CPC/15, o qual
prescreve competir ao autor o énus da prova dos fatos constitutivos de seu direito
e, ao réu, o onus de provar qualquer fato modificativo, extintivo ou impeditivo do
direito do autor.

— Destarte, inequivocamente, que, inexistindo comprovagdo da falsificagdo do
produto junto a primeira apelada ou, sequer, o atraso na entrega da mercadoria,
ndo ha como impor a ré a responsabilidade por tais fatos, tal como denotado na
senten¢a atacada. Saliente-se que o autor, no tocante ao prazo de entrega da
mercadoria, apenas comprovou a data que a mesma enviada, nada restando nos
autos sobre a data da efetiva entrega.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

A C O R DA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de

Justica do Estado, por unanimidade, em negar provimento ao recurso.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Alan Gomes Patricio, nos autos

da A¢ao de Restituicao de Quantia Paga, contra a sentenga de fls. 80/84, proferida pelo juizo da 15°
Vara Civel da Capital, que julgou improcedente o pedido inicial, haja vista o autor ndo ter se
desincumbido do seu 6nus probatoério minimo, conforme art. 333, inciso I do CPC, ainda que se
tratando de relagdo de consumo.



Irresignado, o promovente, ora apelante, aduzindo os mesmos argumentos
da peti¢do inicial, pugnou pela reforma da sentenga, para que seja julgado procedente seu pedido,
declarando, expressamente, rescindido o contrato de compra e venda dos dois produtos adquiridos,
com a devida restituicdo dos valores, atualizados monetariamente desde a data da compra,
condenando-se, ainda, as apeladas ao pagamento de indenizagdo por danos morais pela ndo entrega
de um produto e pelo atraso de mais de quatro meses para a entrega do outro, na quantia equivalente
a R$ 10.000,00 (dez mil reais), ou em outro valor a ser arbitrado por esta egrégia corte.

Contrarrazdes, as fls. 104/110, pela Pagseguro, pugnando pelo
desprovimento do recurso apelatorio.

A Procuradoria de Justica, fls. 119/121, deixou de opinar, porquanto, nao
visualizou interesse que recomende a sua intervengao

E o relatério.
VOTO

Sabe-se que, para a interposi¢cdo de recursos judiciais hd, como requisito
essencial, a necessidade de exposicdo dos fundamentos de fato e de direito causadores do
inconformismo do recorrente, a fim de justificar o pedido de nova decisao.

A sentenga recorrida julgou improcedente o pedido, alegando que o
demandante ndo se desincumbiu do 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, limitando-se
ao terreno das meras alegacdes desprovidas da forga probatoria material necessaria ao acolhimento
da tese expendida em sua peti¢do inicial. No caso, sustentou que o autor apenas colacionou, em
sintese, boletos de pagamentos e fotografias das embalagens na qual vieram os produtos.

No recurso apelatorio (fls.88/96), observa-se que o apelante afirma que o
magistrado ndo analisou outros pedidos na petigdo, pois além da alegacdo de falsificacdo dos
produtos, pugnou o apelante pela indenizacdo por danos morais ante atraso da entrega de um
produto e pela ndo entrega de outro produto, afora a rescisdo do contrato com devida restitui¢cao dos
valores pagos a titulo da compra dos produtos. Com rela¢do a autenticidade dos produtos, aduziu
que o Onus da prova era das apeladas.

Procedendo-se ao exame da conjuntura dos autos, vislumbra-se a
propriedade e a adequacdo da sentenca prolatada, notadamente, porque, a despeito de arguir o autor
a falsidade dos produtos adquiridos via Internet no site da promovida Wikke Imports (02 camisas
Polo basica, marca RALPH LAUREN, por R$ 100,90 (cem reais e noventa centavos)), deixa de
juntar indicios de prova neste sentido, os quais nao sdo abrangidos, sequer, pelo instituto do
inversdo do 6nus da prova prescrito no artigo 6°, VIII, do CPC.

Sob tal prisma, vislumbra-se claramente do conjunto probatdrio
documentado nos autos que a pretensao autoral se limita & mera arguicao dos fatos e dos danos
supervenientes, de modo que o autor insurgente traz, apenas, a titulo de prova da falsidade fotos da
embalagem como sendo de origem de Hong Kong, que aduz ser das camisas, mas nao prova,
limitando-se a juntar, além dessas: comprovantes de pagamentos; informac¢do sobre o prazo de
entrega do produto; pagina de acompanhamento de entrega do produto, que destaca o dia em que o
mesmo foi enviado, mas ndo traz informagdo sobre o dia que foi efetivamente entregue e
reclamacao realizada (fls. 13/28).

Desta feita, ndo persistem quaisquer duvidas no sentido da necessaria



manuten¢do da sentenca vergastada, notadamente, porquanto descumprido o Onus processual
recaido sobre o autor no tocante a producao das provas minimas referentes aos fatos constitutivos
da pretensdo vestibular, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC, in verbis:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Sobre o tema, confiram-se os julgados adiante transcritos:

“ACAO DE COBRANCA. ONUS DA PROVA. ARTIGO 333, I, DO CPC. 1.
Consoante preceitua o artigo 333 do CPC, o 6nus da prova incumbe a quem
alega, e nio a quem nega a existéncia de um fato. 2. Caso em que nio se
desincumbiu a contento a autora em provar o fato sobre o qual fulcra sua
pretensio, ou seja, a compra e venda dos produtos descritos em nota fiscal sem
assinatura do comprador. 3. Sentenca de extingdo do processo mantida, para ndo
incorrer em reformatio in pejus. RECURSO DESPROVIDO”. (TIRS,
71002133379 — Rel. Eduardo Kraemer — 3* Turma Recursal Civel —J. 29.10.2009 )

Logo, vislumbra-se que a questdo ha de ser decidida com base na teoria do
onus da prova que, como se sabe, estd muito clara no artigo 373, CPC/15, o qual prescreve competir
ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito e, ao réu, o 6nus de provar qualquer
fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do autor.

Destarte, inequivocamente, que, inexistindo comprovacao da falsificacdao do
produto junto a primeira apelada ou, sequer, o atraso na entrega da mercadoria, ndo ha como impor
a ré a responsabilidade por tais fatos, tal como denotado na sentenga atacada. Saliente-se que o
autor, no tocante ao prazo de entrega da mercadoria, apenas comprovou a data que a mesma
enviada, nada restando nos autos sobre a data da efetiva entrega.

Desta feita, nego provimento ao recurso apelatério interposto, mantendo
incolumes todos os exatos termos da sentenga vergastada.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des®. Maria das
Gragas Morais Guedes.

Presente o julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica.

Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR
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