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REMESSA OFICIAL E APELAC()ES CIVEIS N° 0001263-82.2012.815.0251 — 5* Vara
da Comarca de Patos

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
1° Apelante : Lindinalva Ferreira Batista
Advogado  : Marcos Antonio Inécio da Silva

2° Apelante : INSS — Instituto Nacional do Seguro Social, representado por seu Procurador
Rodrigo Gurjao de Carvalho

Apelados : Os mesmos

Remetente : Juizo de Direito da 5* Vara da Comarca de Patos

REMESSA OFICIAL E APELACOES CIVEIS — AUXILIO

ACIDENTE — SUSPENSAO DO BENEFiCIO —
RESTABELECIMENTO — LAUDO PERICIAL —
INCAPACIDADE PARCIAL COMPROVADA — PEDIDO

JULGADO PROCEDENTE EM PARTE — IRRESIGNACAO —
MANUTENCAO — NAO CONHECIMENTO DO 1° APELO E
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL E DO 2° APELO.

— Art. 86 da Lei n° 8.213/91. O auxilio-acidente serd concedido, como
indenizacgdo, ao segurado quando, apos consolidagdo das lesoes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducgdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia [...]

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, ndo conhecer do recurso da promovente e
negar provimento a remessa necessaria e ao recurso do promovido.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis interpostas em face
da sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 5* Vara de Patos que, nos autos da Acdo de
Restabelecimento de Auxilio Doenga c/c Conversdo em Aposentadoria por Invalidez, julgou
parcialmente procedente o pedido aduzido na inicial, determinando ao réu a implantacdo do
beneficio previdencidrio de auxilio acidente, bem como pagar a parte promovida todas as
diferencas nas parcelas vencidas, observada a prescricdo, com juros de mora € correcao
monetaria, desde o dia seguinte ao da cessagcdo do beneficio. Honorarios em 15% sobre o valor
da condenagao.



A promovente apresentou recurso apelatério (fls. 137/141) afirmando
equivoco na sentenca, pugnando pelo restabelecimento do auxilio doenga acidentario, com o
pagamento dos valores atrasados desde a cessagdo indevida, devendo a autarquia ser condenada
na verba honoraria.

Inconformado, o INSS interpds apelagao civel (fls. 142/148) pugnando
pelo provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar totalmente improcedente a
demanda.

Sem contrarrazoes, conforme certidoes de fls. 151 e 152.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica emitiu parecer
(fls. 157/159), opinando apenas pelo prosseguimento dos recursos, sem manifestacdo de mérito.

E o relatério.
VOTO

A autora propOs a presente Acdo de Restabelecimento de Auxilio
Doenga c/c Conversdo em Aposentadoria por Invalidez, em face do INSS - Instituto Nacional
do Seguro Social, visando o restabelecimento do beneficio ¢ o pagamento do retroativo
devidamente atualizado.

Na hipotese em testilha, a promovente afirma ser portadora de varias
patologias (Sindrome do Manguito rotador, Bursite no Ombro, Outras Sinovites e
Tenossinovites, Reumatismo ndo Especificado, Episddio Depressivo Grave com Sintomas
Psicéticos, Transtorno de Panico) que a tornaram incapacitada para desenvolver suas atividades
laborais.

Alega que o beneficio de auxilio doenga por acidente foi concedido por
02 (duas) vezes e posteriormente cessado, o que a fez ingressar com ag¢do judicial visando o
restabelecimento e, caso verificada a incapacidade definitiva, a aposentadoria por invalidez.

Decidindo o litigio, o Magistrado a quo julgou parcialmente procedente o
pedido aduzido na inicial, determinando ao réu a implantacdo do beneficio previdenciario de
auxilio acidente, bem como pagar a parte promovida todas as diferencgas nas parcelas vencidas,
observada a prescricdo, com juros de mora e correcdo monetaria, desde o dia seguinte ao da
cessacao do beneficio.

Inconformada, a promovente recorreu firmando equivoco na sentenga,
pugnando pelo restabelecimento do auxilio doenca acidentario, com o pagamento dos valores
atrasados desde a cessagdo indevida, devendo a autarquia ser condenada na verba honoraria.

Irresignado, o INSS interpds recurso apelatorio pugnando pelo
provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar totalmente improcedente a demanda.

Pois bem.

Quanto ao primeiro recurso, observa-se que a demandante busca a
reforma da sentenga para ter o beneficio do auxilio doenca acidentéario restabelecido, com o
pagamento dos valores atrasados desde a cessagao indevida.
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Ora, na senten¢a, o magistrado de primeiro grau deferiu o pedido da
autora, condenando a autarquia justamente nas verbas pleiteadas nas razdes do recurso
apelatorio.

O recurso que deixa de impugnar, de forma clara e precisa, os fatos e
fundamentos juridicos da insurreigdo em relacdo a decisdo, impossibilita a atividade
jurisdicional e viola o principio da dialeticidade, o qual preceitua a necessidade de existirem
razoes aptas a demonstrar o desacerto da decisao recorrida.

A jurisprudéncia se posiciona a respeito do tema:

APELACAO CIVEL. OPOSICAO A ACAO DE DESPEJO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. RECONHECIMENTO DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO
AUTOR DA ACAO
PRINCIPAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.INOBSERVAN-CIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO DO
APELO. As razdes da apelagio devem conter os fundamentos de fato e
de direito habeis a ensejar o pedido de reforma ou anulagdo da sentenca proferida
pelo julgador de origem. - apelo cujas razdes estdio em descompasso com a
sentenga terminativa recorrida. N&o conhecimento. (TJAM; AC 0607945-
47.2013.8.04.0001; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Lafayette Carneiro Vieira
Junior; DJAM 22/06/2016; Pag. 7)

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO SE CONTRAPOEM
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AFRONTA AO ART. 514, II. DO

CPC/73. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. I. Cabe ao recorrente demonstrar
em sua pega recursal, o desacerto das razdes de decidir expostas na sentenca
recorrida, pressuposto indispensidvel a regularidade formal do recurso
de apelagdo. II. Segundo o principio da dialeticidade (encampado pelo art. 514
inciso II, do CPC/73), deve o recorrente, ao apelar, apresentar fundamentos
de fato e de direito pelos quais haja impugnacdo precisa e direta da razio de
decidir adotada pelo julgadora gquo, sob pena de ndo conhecimento por
desrespeito a regularidade formal. Desatendido, pois, tal requisito intrinseco,
impde-se o ndo conhecimento do recurso. Recurso ndo conhecido. (7JGO; AC
0254809-82.2015.8.09.0137; Rio Verde, Primeira Camara Civel; Rel. Des. Luiz
Eduardo de Sousa; DJGO 21/06/2016; Pag. 220)

Portanto, o recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do art. 932, III,
do CPC.

Art. 932. Incumbe ao relator:
(..)

IIl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Por tais razdes, nao conheco do apelo da promovente.

Ato continuo, cumpre esclarecer que se faz necessdria a apreciacdo
conjunta do recurso do promovido e da remessa necessaria, na medida em que a matéria a ser
analisada em decorréncia deste ultimo abarca todo o contetido do primeiro.


http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514

De logo, impende salientar que a competéncia para julgar demandas

envolvendo revisao de beneficios acidentarios ¢ da Justica Comum Estadual. Nesse sentido, ja
decidiu o STJ, no conflito de competéncia in literis:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consagrou o
entendimento de que as agdes revisionais de beneficios acidentarios tem como foro
competente a Justica Comum Estadual. - Precedentes do STF (RE 204.204/SP, rel. Min.
Mauricio Corréa ¢ RE 264.560/SP, rel. Min. Ilmar Galvao). - Conflito conhecido,
declarando-se competente o Juizo Estadual.

In casu, ¢ fato incontroverso que a autora possui limitacdes para o

exercicio da atividade laboral, conforme laudo de exame médico pericial de fls. 115/117.

estabeleceu que:

A respeito do auxilio-acidente, a Lei n° 8.213/91, em seu art. 86,

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando,
apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
seqiielas que impliquem reducio da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

§ 12 O auxilio-acidente mensal correspondera a cinqiienta por cento do saldrio-de-
beneficio e sera devido, observado o disposto no § 5°, até a véspera do inicio de
qualquer aposentadoria ou até a data do ébito do segurado.

§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessag¢do do auxilio-
doenga, independentemente de qualquer remuneragdo ou rendimento auferido pelo
acidentado, vedada sua acumula¢do com qualquer aposentadoria.

§ 32 O recebimento de saldrio ou concessdo de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo prejudicard a continuidade do
recebimento do auxilio-acidente.

§ 4° A perda da audi¢do, em qualquer grau, somente proporcionard a concessdo do
auxilio-acidente, quando, além do reconhecimento de causalidade entre o trabalho ¢ a
doenga, resultar, comprovadamente, na redugdo ou perda da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia.

Como bem salientado pelo magistrado, a requerente tem direito ao

auxilio acidente, tendo em vista que o laudo médico pericial demonstrou limitagdo para o
exercicio laboral da autora, e ndo incapacidade, devendo o beneficio ser restabelecido.

A jurisprudéncia € no sentido de que ndo ocorre a perda da qualidade de

segurado o trabalhador que deixar de exercer atividade remunerada por causa de enfermidade
incapacitante e seu beneficio for suspenso de forma indevida.

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXiLIO-DOENCA E
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE
COMPROVADA. CANCELAMENTO INDEVIDO. CONDICOES PESSOAIS. 1.
Comprovado que o segurado esta incapacitado para suas atividades habituais, e
que essa incapacidade ja existia quando suspenso o beneficio, ¢ devido o
restabelecimento do auxilio-doenca desde o indevido cancelamento, nio havendo
que se falar em posterior perda da qualidade de segurado. 2. Constatada a
incapacidade parcial, ¢ levando em conta que as condi¢des pessoais do segurado
inviabilizam a reabilitagdo profissional, ¢ devida a conversdo do auxilio-doenca em
aposentadoria por invalidez a partir da pericia judicial. (TRF 4* R.; AC 0007533-
17.2012.404.9999; RS; Sexta Turma; Rel. Des. Fed. Néfi Cordeiro; Julg. 30/01/2013;
DEJF 07/02/2013; Pag. 284)



Assim, comprovada a incapacidade temporaria do autor para o exercicio
de sua atividade habitual, bem como demonstrados a qualidade de segurado € o cumprimento
de caréncia, a concessdo do pleito de auxilio-doenga ¢ medida que se impde.

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRABALHO. AUXILIO-ACIDENTE.
SEQUELA INCAPACITANTE COMPROVADA. LAUDO PERICIAL.
DIMINUICAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. COMPROVACAO.
CONCESSAO DO BENEFICIO. DESPROVIMENTO. - A doenga profissional,
caracterizada pela perda ou diminuicdo da capacidade laborativa do trabalhador,
comprovada por laudo pericial, acarreta a concessdo do auxilio-acidente, devido a
partir da cessagdo do auxilio-doenga, nos termos do artigo 86 da Lei n°® 8.213/91, com
redacdo dada pela Lei n°® 9.528/97. STJ Possivel a concessdo do auxilio-acidente caso
comprovados a existéncia de moléstia incapacitante, bem corno sua relagdo para com o
trabalho exercido, independente do grau de lesdo aferido. [...] 2. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. Resp. n® 1.109.591/SC, Rel. Ministro Celso Limongi,
Terceira Turma, publicado no DJ 08/09/2010. TJPB - Acérddo do processo n°
20020060578487001 - Orgio (2 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator
DESA MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA - j. em 03/12/2012.

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. LAUDO PERICIAL. NAO
VINCULACAO. LIVRE CONVENCIMENTO FUNDADO EM OUTROS MEIOS
DE PROVA. POSSIBILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. LESAO MIiNIMA.
DIREITO AO BENEFICIO. 1. O juiz ndo estd adstrito as conclusdes da pericia
técnica, podendo se pautar em outros elementos de prova aptos a formagdo de seu livre
convencimento, estando autorizado a concluir pela incapacidade laborativa fundado no
conjunto probatdrio produzido nos autos e nas particularidades do caso concreto.
Precedentes. 2. O tema trazido nas razdes de recurso especial ja foi enfrentado pela
Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.109.591/SC, pelo rito
estabelecido pelo art. 543-C do CPC, sendo consolidado o entendimento de que, para
a concessdo de auxilio-acidente, é necessario que a sequela acarrete a diminuicio
da capacidade laborativa do segurado, ainda que em grau minimo.

3. Ficou incontroverso que a lesdo decorrente do acidente de trabalho sofrido pelo
autor deixou sequelas que provocaram o decréscimo em sua capacidade laborativa.
Assim, € de rigor a concessdo do beneficio de auxilio-acidente, independentemente do
nivel do dano e, via de consequéncia, do grau do maior esforgo. 4. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no AREsp 309.593/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 26/06/2013)

Por tais razdes, nao conheco do primeiro apelo e nego provimento a
remessa necessaria e ao segundo apelo.

E como voto.

Presidiu a sessio o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides,
o Exmo. Sr. Dr. Carlos Antonio Sarmento (Juiz Convocado para substituir o Des. José Aurélio
da Cruz) e o Exmo. Sr. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz Convocado para substituir a Des®.
Maria das Gragas Morais Guedes).

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica.

Joao Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



Jodo Pessoa, 31 de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO ]
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

REMESSA OFICIAL E APELAC()ES CIVEIS N° 0001263-82.2012.815.0251 — 5° Vara
da Comarca de Patos

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis interpostas em face
da sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 5* Vara de Patos que, nos autos da Acdo de
Restabelecimento de Auxilio Doenga c/c Conversdo em Aposentadoria por Invalidez, julgou
parcialmente procedente o pedido aduzido na inicial, determinando ao réu a implanta¢do do
beneficio previdenciario de auxilio acidente, bem como pagar a parte promovida todas as
diferengas nas parcelas vencidas, observada a prescricdo, com juros de mora e correcao
monetaria, desde o dia seguinte ao da cessagdo do beneficio. Honorarios em 15% sobre o valor
da condenagao.

A promovente apresentou recurso apelatorio (fls. 137/141) afirmando
equivoco na sentenca, pugnando pelo restabelecimento do auxilio doenga acidentario, com o
pagamento dos valores atrasados desde a cessagdo indevida, devendo a autarquia ser condenada
na verba honoréria.

Inconformado, o INSS interpos apelacdo civel (fls. 142/148) pugnando
pelo provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar totalmente improcedente a
demanda.

Sem contrarrazoes, conforme certidoes de fls. 151 e 152.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica emitiu parecer
(fls. 157/159), opinando apenas pelo prosseguimento dos recursos, sem manifestacdo de mérito.

E o relatério.
Inclua-se em pauta para julgamento.

Jodo Pessoa, 31 de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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